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A cikk a közintézményi beruházás-tervezési feladat elméleti modelljét mutatja be. Azt az utat kívánja folytatni illetve új elemekkel gazdagítani, amelyet az építési beruházások kutatása és oktatása területén a dr. Gyulay Judit a BME, illetve dr. Görög Mihály a Corvinus Egyetem tanszékvezetői nyitottak meg. A beruházás-tervezés feladatának definiálásával, eszközeinek rendszerbe foglalásával a tanácsadó építész szerepkörét kívánja segíteni. Az építés-beruhá​zási folyamat első, előkészítő szakaszát vizsgálja és rámutat az itt születő döntések fontossá​gára. 

A beruházás-tervezési feladat meghatározása után áttekintjük a megoldás lehetőségeit, az eddig alkalmazott eljárások egy részét. Felsoroljuk és rendszerezzük a beruházás-tervezés részfeladatait, és egy ABCD-nek nevezett modell mentén bemutatjuk a tervezési feladat egy lehetséges megoldásának menetét. 

A dolgozat a közintézményi beruházás-tervezés fontosságának hangsúlyozásával és eszközeinek bemutatá​sával szerény keretek között hozzá kíván járulni a BME Építészmérnöki Karán folyó oktatás-fejlesztési munkákhoz, az oktatás megújuló diszciplínáinak fejlesztéséhez. Nem utolsó sorban pedig kísérletet tesz arra, hogy a beruházás-tervezésnek mint önálló szaktudásnak (szakmá​nak) kutassa kibontakozási lehetőségeit az építés- és építészettudomány pluridiszciplináris közegében. 
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„Nincs tér esemény nélkül, és nincs építészet program nélkül – vajon megkísérelheti-e valaki, hogy ezzel a megingathatatlan állítással járuljon hozzá az építészeti diskurzushoz?.” (Bernad Tschumi)
 
A beruházás-tervezési feladat jelentősége

1.1 A téma nemzetgazdasági vonatkozásai

1.1.1 Növekedés

A gazdasági fejlődés egyik mérőszáma a növekedés. A növekedést célzó fejlesztések jelentős részéhez kapcsolódnak magasépítési beruházások akár új épület(rész)ek építésével, akár meglévők felújításával, átalakításával. Az utolsó rendelkezésre álló teljes statisztikai évben 2005-ben a népgazdasági beruházások folyó áron számítva 4 427,1 milliárd forintot jelentettek, ezen belül a közszféráé 540,1 milliárd forintot.

A Nemzeti Fejlesztési Terv az elkövetkezendő időszakban évente több mint 1000 milliár​dos fejlesztést irányoz elő. A támogatások elnyerése nemzeti és önkormányzati / vállalkozói szinten is attól függ, hogyan tudjuk szakszerűen előkészíteni ezeket a fejlesztéseket. Az építési beru​házások előkészítése (megtervezése) alatt gyakorta csak azt értik a döntéshozók, hogy egy adott kiírásnak megfelelő módon kerüljön összeállításra egy pályázati anyag. Ebben a politi​kai szándékok és fejlesztési elképzelések keverednek bizonyos szaktudományok módszertani elemeivel (pl. időbeli tervek, pénzügyi ütemezések). Elsődleges céljuk pályázó részéről a pályázati feltételeknek való megfelelés, a kiíró részéről pedig a pályázat megalapozottságának vizsgálata, bizonyos prioritások (politi​kailag meghatározott döntési preferenciák) szerint. Itt alapvetően egyfajta követelmény- ill. kritériumrendszerhez történő illeszkedésről beszélhetünk mindkét oldalon – nincs idő és erő​forrás a részletes empírikus vizsgálatokra, a feltételezések igazolására. 

Fejlesztési tanulmányok

A beruházási folyamat többnyire azokra a megelőző tanulmányokra épül, amelyeket az építtető a beruházás-tervezés megkezdése előtt végeztet el specialistákkal. Ezek lehetnek: 

· környezeti (feltáró, a lehetőségeket vizsgáló) tanulmányok (opportunity studies – études d’opportunité)

· (pénzügyi) megvalósíthatósági tanulmányok (feasibility studies – études de faisabilité)

· telekkijelölési tanulmányok (localisation studies – études de localisation)

· hatástanulmányok (impact studies – études d’impact)

· üzleti tervek  (capital investment plan – études d’investissement)
· intézményfejlesztési tanulmányok (institution development plan – projet des institutions) … stb.
A fejlesztési pályázatokat többnyire angolszász típusú „megvalósíthatósági ta​nulmányok” támasztják alá. A megvalósíthatósági tanulmány definíciója viszonylag egyszerű, tartalmát tekintve azonban nagy szórást találunk a szakirodalomban. 

Görög szerint: „Általában elfogadott az a szóhasználat és értelmezés, miszerint nem csak a pénzügyi tanulmányt nevezzük megvalósíthatósági tanulmánynak, hanem egy projektelképzelés életképességét vizsgáló mindenféle tanulmány gyűjtőfogalmaként használatos inkább a megvalósíthatósági tanulmány(ok) kifejezés”.

Szintén nagy számban kerülnek kidolgozásra napjainkban ú.n. üzleti tervek. Ezek lénye​gében a megvalósíthatósági tanulmányok logikáját követik, de a jogi, fizikai megvalósítható​ságot csak szükséges és elégséges feltételként kezelik a gazdasági (üzleti) nyereség tervezésé​hez. Ezeket azért emeltük ki, mert szeretnénk ráirányítani a szakértő olvasó figyelmét: ezek nem azonosak a beruházási tervvel. 

1.1.2 Érték, hozadék, nyereség

A megvalósíthatósági tanulmányok gazdaságosságot igazoló elemei, valamint az üzleti tervek nyereségtervei azonban kevéssé adaptálhatóak a közösségi beruházások eseteire. Alapvetően itt is hasznot hozó tevékenységeket és épületeket kívánunk életre hívni vagy fejleszteni. Ezen hasznok kimutatása sokkal nehezebb, mint a pénzben közvetlenül mérhe​tőké. A közgazdaságtudomány területén folynak kutatások ezen hasznok kimutatására (az időmegtakarítások, a megnövelt színvonalú szolgáltatások, a fizikai és pszichés állapotválto​zások pénzben történő kifejezése). Az építéstudományi kutatások ezen a téren adósságot hordoznak magukkal: az építéshez / épített környezet állapotváltozáshoz köthető hasznok be​mutatása, mérése, számszerűvé tétele, pénzben történő kifejezése és igazolása még várat ma​gára. Ennek számíthatóságáig maradnak azonban azok a kényszerfeltételek, amelyek szerint a pályázatokon például egy iskola-beruházás megtérülési idejét kell kimutatni - ami egy közös​ségi beruházás esetében értelmezhetetlen mutató. 

1.1.3 Tervpályázatok

A beruházási folyamat egyik neuralgikus pontja a tervpályázat. A terv​pályázatok körüli viták több gyenge pontot is felmutatnak a pályázati rendszerben. Az egyik ilyen a pályázatok előkészítése (építészeti programja) és az ennek való megfelelés, beleértve a költségkorlátok betartását. Egy másik a beérkezett pályaművek értékelése – megfelelés a programnak vs. megfelelés valamilyen kevéssé megfoghatóan definiált építészeti minőségnek. (Ennek mérhetővé, kvázi-objektíven megítélhetővé tétele komoly építészet-elméleti és dön​téstámogatási tudást igényelne. Jelenleg ezen a téren csak plauzibilis feltételezésekre hagyat​kozunk: például arra, hogy a pályázaton kiválasztott alkotás magasabb színvonalat képvisel, mint a direkt megbízásban tervezett. Ez a feltételezés azonban tudományosan nehezen igazol​ható, hiszen tekintettel a nagyszámú ellenpéldára nagy valószínűséggel nem is helytálló.) Azt azonban tapasztalatból elmondhatjuk, hogy a különböző pályázatok nagyon eltérő részletezettségű programokkal kerülnek kiírásra és a programoknak való megfelelés a zsűrik döntéshozatalában – talán éppen ezért is – sokszor nem elsődleges. Az építtetők különösen a költségek iránti érzéktelenségre panaszkodnak. A jól megfogalmazott beruházási terv ebben az esetben mind a tervezők, mind pedig a döntéshozók számára a megkönnyíti a pályamunka megfelelőségének megítélését. 

1.1.4 A beruházás-előkészítés piaca

Tekintsük az egy évben megvalósuló építési tevékenység folyóáras összegét, amely évente
 mintegy 2 048,4 milliárd forint. Az 540,1 milliárdos közszféra beruházásból (adat hiányában) tételezzük fel, hogy az ipari termelésben átlagosnak mondható 25%-os az építési és 75%-os a gép-, berendezés beszerzési megoszlás. Ez azt jelenti, hogy cca. 135 milliárd forintnyi közösségi beruházásról beszélhetünk. Az építőipari termelés értékének az egyéb építmények 2005-ben 48%-át tették ki
, tehát az építési beruházási költség cca. 70 milliárdos értéket jelentett a közszférában. Ha ennek csak fele új építés, és ezek előkészítésének költségét 2%-os mértékre becsüljük, akkor a közintézményi beruházás-tervezési feladatokra előirányzandó összeg cca. 700 millió forint lenne. Ennek az összegnek jelentős része azonban nem kerül kifize​tésre. Részben azért, mert a közintézmények belső erőforrásaikból (saját alkalmazottaikkal) készíttetik el a beruházási terveket, részben pedig azért, mert hallgatólagosan beleértik az építészeti tervezési megbízásba. Ez azonban két okból is helytelen megközelítés. Egyrészt azért, mert bár a beruházási tervhez hasznosak az építészeti vázlatok, alapvetően azonban nem építésztervezői szakmai ismeretek kellenek elkészítéséhez. Másrészt pedig azért, mert ha megfelelő építészt találnak a beruházási terv (és az építészeti program) megvalósításához, akkor őt a hatályos jogszabályok értelmében ki kell zárni a későbbi közbeszerzési folyamatokból. (Ez is egy álságos „verseny” feltétel: a beruházásról legtöbbet tudó építész nem folytathatja a munkát azért, hogy az egyformán kevés tudással rendelkező társaival szemben ne legyen előnyben.) 

A fenti tényezők mellett a külföldi befektetők és az általuk preferált (hozott) szakemberek és építészek jelenléte, valamint a PPP (Public Privat Partnership) beruházások is új megvilá​gításba helyezik a beruházások előkészítésének feladatát. 

Alapvetően tehát a fentiek indokolják a közösségi beruházás-tervezés mint önálló szak​mai tevékenység kutatását. 

1.2 A téma lehatárolása és alapfogalmak meghatározása

1.2.1 a beruházási feladat jellege

A tanulmány a magasépítési (építészeti beavatkozást igénylő) tevékenységen belül is csak a közösségi beruházásokat vizsgálja. Ezek sajátossága az, hogy alapértelmezésben nem elsősorban pénzügyi, hanem társadalmi haszon létrehozása céljából kerülnek megvalósításra. Ez azonban nem zárja ki a pénzügyi-gazdasági működés racionalizálását. A közösségi ingatlanfejlesztésekre történő korlátozás értelme pedig az, hogy a befektetési célú ingatlanok vizsgálata jó jövedelemtermelő képességük, és a pénzügyi szá​mítások elsődlegessége miatt jól bemutatott szakterület, míg a közösségi építési beruházások kevésbé kutatottak. A másik motiváló erő pedig az, hogy a probléma intellektuálisan sokkal összetettebb, és ezért jóval érdekesebb összefüggéseket lehet kutatni egy múzeumi fejlesztés, mint egy irodai beruházás tervezése során. 

1. ábra: a beruházási folyamat fázisai
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A beruházási életciklus

A szakirodalomban alkalmazott általános modellek szerint beru​házási (termék-)életciklus négy fázisra osztható: az  (1) előkészítés, a (2) tervezés, a (3) megvalósítás és a (4) használat időszakára. 

A közintézményi beruházás-tervezés az első (előkészítő) fázis legfontosabb szakmai tevékenysége. Az építész-tervező és a szakági tervezők kiválasztásának és a tervezési folyamat megkezdéséig tart. (Ez azonban nem zárja ki, sőt kívánatos lenne az, hogy építész- és szakági tervezők, technológiai és kivitele​zési szakemberek ebben a fázisban is részt vegyenek.) Az előkészítő folyamatot lezáró egyik legfontosabb dokumentum a részletes beruházási terv, mely alapján megszülethet az építtetői döntés az előkészítés lezárásáról és a tervezési fázis megindításáról. 

1.2.3 Közintézmények

 Ebben a dolgozatban csak a közintézményi beruházás-tervezés feladatával foglalkozunk. Az itt található megállapítások, a bemutatandó rendszermodell csak ilyen típusú beruházásokra vonatkozik még akkor is, ha megállapításai esetleg más típusú, pl. befektetési célú, vagy lakásingatlanok fejlesztésére is igazak lehetnek. Ezt azonban példák hiányában még vizsgálni kell. Az ABCD eljárás használatával eddig csak közintézményi beruházások tervezését végeztük el, ezért szűkítjük megállapításainkat erre a területre. 

1.3 A tanulmány célkitűzése

A cikk célja a közintézményi beruházási terv készítésének, mint sajátos szaktudást igénylő területnek a bemutatása. Célunk külföldi és hazai szakirodalmi referenciák segítségével a beruházás-tervezés elhelyezése az építési folyamatban, a tervezési feladat meghatározása és lépéseinek elemzése. Ebből kiindulva pedig egy rendszermodell bemutatása (ABCD). A modell kidolgozásával vezérfonalat (algo​ritmust) kívánunk adni a közintézményi beruházás-tervezési feladatot elvégző tanácsadó (-építészek, -mérnö​kök, -közgazdászok, stb.) illetve az őt megbízó közösségi döntéshozók számára. 

2. A beruházás-tervezés fogalma

2.1 történeti kitekintés – a „klasszikusok”

2.1.1 Vitruvius

Vitruvius had​mérnök volt az i.e. I. században, Julius Caesar és Augustus császárok szolgálatában. Kétséges, hogy épületet egyáltalán tervezett és építtetett-e. Ez azonban csak kiemeli annak tényét, hogy az első komplex, átfogó építési / építészeti „traktátus” milyen jelentőséggel bírt az építészet elméletére. Ebben felhívja a figyelmet a programalkotás fontosságára és annak gazdasági jelentőségére: „distributio …a készletek és a hely célszerű elosztása és az építkezésben a költségek taka​rékos, ésszerű mérséklése.”
 Mindezeket a sokol​dalúan képzett építész feladatának tartja, akit a tartósság, szépség és hasznosság (firmitas, venustas, utilitas) elvei vezérelnek. 

2.1.2 Alberti

Leon Battista Alberti (1404–1472) a sokoldalúan képzett humanista tudós első​sorban művészként és teoretikusként foglalkozott az építészet kérdéseivel. Tulajdonképpen kívülálló volt. Pápai tanácsadóként írta meg „De re aedificatoria libri X” (Tíz könyv az építé​szetről), majd elméleti munkássága után konkrét épületek tervezésében is jeleskedhetett, és itt találkozott az előkészítő munkák fontosságával. „Amikor tehát alaposan mérlegeltük, átnéztük és megvizsgáltuk modellünk minden részét és arányát, nem hagytuk ki a legkisebb részletet sem… és tökéletesen határozottak vagyunk az építés valamennyi vonatkozásában, valamint rendelkezésre áll a megfelelő pénz, készítsük elő a többi szükséges dolgot a kivitelezéshez, ...”

Az idézet egyik érdekessége a modell szó használata. Alberti természetesen az épület fi​zikai modelljét, vagyis makettjét értette alatta. Az idők során azonban a reális modelleket virtuálisak váltották fel: mi is modelleket – gondolkodási-, folyamat- és kapcsolati modelleket használunk a beruházás-előkészítésének leírásához. Az ABCD eljárásnak ilyen értelemben ugyan az a célja, mint Alberti modelljének; segíteni az építést megelőző gondolkodást, hogy „…ne legyen semmi az épület elkezdésekor, ami akadályozhatja eredményes befejezését”. 

2.1.3 Palladio

Andrea Palladio (1508 – 1580) tanult mestersége, a kőfaragás irányából közelítette meg az építészet kérdéseit, és autodidakta módon vált korának egyik leghíresebb építészévé, tudó​sává és az antik építészet elismert szakértőjévé. „Négy könyvé”-ben így ír, némiképp foly​tatva Vitruvius gondolatait:  „…a rajzon és a modellen, haladék nélkül számításba kell venni az összes kiadást, amely felmerülhet: megejteni időben a pénz beszerzését, és előkészíteni az anyagot amely a mestereknek kell majd, hogy építkezés közben ne hiányozzék semmi, ami akadályozná a mű bevégzését”

És nála találkozhatunk a ma újra felfedezett (átnevezett) benchmarking gondolatával is: „… nagyon hasznos lesz számunkra a mások épületeiből merített tapasztalat: mivel azokból okulva könnyen meg tudjuk határozni, hogy szükségünkben mi a megfelelő és kiutat jelentő megoldás.”

2.2 Néhány modern teoretikus

Van der Rohe

Hadd idézzünk a teljesség igénye nélkül néhány modern építészeti klasszikust is, hogyan látták a beruházás-tervezés lényegét. Az idézetek azt mutatják, hogy a gyakorló-elméletalkotó építészek felismerték és hangsúlyozták a tervezést előkészítő munkálatok fontosságát. Mies van der Rohe a célok pontos megfogalmazását helyezi előtérbe: „A feladatainkból adódó célkitűzések többnyire nagyon egyszerűek és világosak. Csak fel kell ismerni és megkell formálni őket, s akkor szinte maguktól vezetnek jelentős építészeti megoldásokhoz.”
A pontos célkitűzés és az ahhoz vezető út összefüggéseire Pólya György gondolataiban is rá fogunk lelni. 

2.2.1 Le Corbusier
Le Corbusier az Athéni Charta-ban hangsúlyozza a kemény adatokon alapuló elemzések és a kevéssé pontosan definiálható gazdasági, társadalmi tényezők egyszerre, egységben történő vizsgálatának fontosságát: „A programnak a szakemberek által végzet szigorú elemzésre kell épülnie. Előre kell látnia a fejlődés szakaszait időben és térben. Termékeny egységbe kell fognia a hely természetes adottságait, az egész terület topográfiáját, a gazdasági adottságokat, a szociológiai szempontból szükséges tényezőket és a szellemi értékeket.”

2.2.2 Gropius 

Walter Gropius konkrét tervezési feladatból vezette le a program célját és tartalmát: „A programnak részletes felvilágosítással kell szolgálnia a választott területről, a megközelítésről, a közlekedési és parkolási lehetőségekről, meg kell adnia magának az épületnek a helyigényét, és tartalmaznia kell a tervezet tevékenységi területek következetes elemzését.”

Mindhárom nagy klasszikus felismerte, hogy a programalkotás (beruházás-tervezés) olyan fontos, nagy szakmai tudást igénylő feladat, amely – túljutva a történeti építész-szerepen – nem része  az építészeti tervezési feladatnak. 

A beruházási terv és rokon fogalmai  a magyar szakirodalomban

2.2.3 klasszikusok

Az első beruházás-tervezésről szóló munka – nem véletlenül – gróf Széchenyi István tollából látott napvilágot. A „Pesti por és sár” megírásának célja, hogy a magyar olvasó „Csak magamagát ne rontsa…tanulja végképp meg a józan építés fő elveit.”
A legnagyobb magyar maga is sok beruházás előkészítésében vett részt – ismerhette hát közelről az ezzel járó feladatokat. Az 1928-as „Technikai lexikon” már címszóban hozza az „építési programm”-ot
  de azt csak az építési folyamat leírására szolgáló írásbeli dokumentumként értelmezi. A beruházás-tervezés fontosságát minden sorában igazoló alapmű Siklóssy László „Hogyan épült Budapest” c. munkája. A FKT egész tevékenysége lényegében beruházás-tervezés volt – kiemelten városi léptékben. A Közmunkatanács városrendezési és aktív ingatlangazdálkodási tevékenységével olyan középületek létrehozásának teremtette meg az alapjait (Operaház, Keleti Pályaudvar, Népszínház, Nyugati Pályaudvar, Vígszínház, stb.) amelyek mind a mai napig meghatározó elemei a főváros építészeti karakterének. John Lukács megemlíti
 hogy a századforduló Budapestje és az FKT tevékenysége több helyütt is mintavárosként szolgált, az USA kormánya Washington városának megterveztetése előtt öt másik világváros mellett ide is elküldte tanulmányútra legkiválóbb építészeit. Mindez elsősorban a tudatosan tervezett (programozott) beruházási tevékenységnek volt köszönhető. 

2.2.4 napjaink szakirodalma

Gyulay Judit és szerzőtársainak tankönyve az építész- és mérnökképzés alapvető tananyaga. Bemutatja a beruházási folyamatot, annak szereplőit, az abban végzett tevékenységeket. Általános modelljében a beruházási folyamatot hét lépésre osztja. 

Husti István „Beruházási kézikönyv”-e alapvetően ipari, vállalati beruházások előkészítését és megvalósítását elemzi. Szól a fejlesztések tervezéséről és a beruházási projektek tervezéséről, és alkalmazza a tényállapot → célállapot modellt, amelyeket a a) céltervezés b) koncepció-tervezés és c) kiviteli tervezés (összességében projektstratégia) köt össze
. 

Az „Építési műszaki ellenőrök kézikönyve” első kötetében megismertettük
 a szakembereket az építészeti program lényegével, helyével az építési folyamatban. 

Az „Ingatlangazdaságtan” kézikönyv ingatlanfejlesztéssel foglalkozó fejezete nagy szakértelemmel taglalja azokat a folyamatokat, amelyek során „…az ingatlanfejlesztő kockázatot vállal a fejlesztés pénzügyi eredményeinek, a megszerezhető haszonnak a reményében.”
  A mű jellemzően a profitorientált, ingatlanhoz köthető gazdasági tevékenységekkel foglalkozik. Ilyen értelemben csak részeiben használható fel a közintézményi beruházás-tervezés feladatainak megoldásához. Témánkhoz szorosan csak az ingatlanprojektek folyamatát ismertető fejezet kapcsolódik
. 

Takács Ákos összefoglaló „Építési beruházási kézikönyv”-ében rendszerezi az építési folyamat tevékenységeit és részleteiben bontja ki a beruházás-tervezés egyes elemeit. A „belső elemzés időszaka”, a „megvalósíthatóság elemzése”, az „ingatlan kiválasztása, megszerzése” és a „tervező kiválasztása” foglalkozik a beruházás-tervezési feladatokkal. Ezeket főképp megvalósíthatósági tanulmány munkarészben dolgozza ki, amelyhez részletes magyarázatot és javasolt tartalmat is ad
, valamint felsorolja ezek jogszabályi hátterét. 

Ebben a felsorolásban kell megemlítenünk Görög Mihály munkásságát, aki gyakorló beruházási szakemberként és kutatóként dolgozta ki rendszerét, és adta meg a beruházás-tervezés projekt-menedzsment típusú megközelítését. Ezt részletesen a „5. Megközelítések” alpontban tárgyaljuk. 

3. A közintézményi beruházási tervezési feladat megfogalmazása

Finta József elválasztja a beruházás-tervezés és az építészeti tervezés feladatát egymástól. A hagyományos, a programalkotásban is részt vevő építész-szerepet napjaink összetett beruházási feladataiban kizárólag a tervezési folyamatra fókuszálja.  „A feladat képletét tehát sohasem az építésztervező állítja fel – nem ő hivatott meghatározni a jövendő létesítmény nagyságrendjét, költségkereteit, funkcionális követelményrendszerét. Az építésztervező csupán a képlet megoldására rendeltetett, illetve arra, hogy a megoldás tervezési folyamatát vezesse és szervezze.”
 Vizsgáljuk meg, mi tehát az a képlet, amelynek (egyik) megoldása az építészeti terv. 

3.1.1 út és cél

A közintézményi beruházás-tervezés során két feladatot kell megoldanunk. 

a) meg kell fogalmaznunk azt a jövendőbeli állapotot, amelyet a fejlesztéssel el kívánunk érni (objektum-tervezés) 

b) meg kell határoznunk a feladat elérésének módját, a felhasználható eszközöket és módszereket. (folyamat-tervezés) 

Ahogy azt Görög Mihály írja: „A menedzsment két alapvető funkciója a projekt-menedzsment esetében is: - a célkitűzések állítása ill. elfogadása, - a célkitűzések végrehajtása.”
 Az állapot-folyamat kettősség Simonnál is megjelenik: a bonyolult rendszerek szerkezetét elemezve állapot- és eljárásleírásokról ír, amelyek „…megadják a kívánt tulajdonságokkal rendelkező objektumok előidézésre és létrehozására szolgáló eszközöket.”
 
A beruházás-tervezés során a célmeghatározás mellett is a végrehajtás módjának megtervezésére (és nem tényleges megvalósítására) törekszünk. 

Vagy ahogyan ezt Vámossy Ferenc fejezte ki a Bauhaus-módszert elemezve: előtérbe kerül „a hogyan fokozott értékelése a tárggyal szemben.”

3.1.2 cél – állapotváltozás

A közösségben végzett építési tevékenység egy vagy több, a közösséget érintő problémára adott lehetséges válasznak tekinthető. Az építés aktusát valamilyen feszültség (igény) bizonyos szintre történő emelkedése és egy adott környezet lehetőségeinek megjelenése (körülmények, erőforrások kihasználása) együttesen gerjesztik. 

A közintézmények építésének célja egy adott induló állapotból, adott eszközrendszer és erőforrások segítségével, adott korlátok között, minták alapján egy másik, tervezett állapotba történő eljutás. 

Az induló állapotot négy jellemzővel írhatjuk le: 

· az adott közintézmény működése (funkciói, szolgáltatásai)

· az intézményi környezet és az emberi erőforrások 

· a működés gazdasági feltételei 

· a funkciókat szolgáló anyagi környezet 

3.1.3 axióma

A beruházás-tervezés axiómája a következő:

A (közintézményi építési) beruházás tervezés célja olyan beruházási javaslat kidolgozása, ahol a fejlesztést megelőző és az azt követő állapotok közötti pénzben mérhető (tangibilis) és/vagy pénzben nem mérhető (intangibilis) hasznok egyenlege

· fejlesztés esetén a beruházás minden érintett társadalmi, szakmai csoportja számára külön-külön pozitív vagy 0 értékű, 

· teljesítményjavítás esetén pedig ezek összessége pozitív értékű. 

A fenti állítás negatív megfogalmazása: nem lehet a közintézményi beruházásként (fejlesztésként vagy teljesítményjavításként) értelmezni olyan tevékenységet, amely esetében a közösség forrásainak felhasználása során a célállapot egyes jellemzői vagy azok összessége rosszabbak, mint a kiindulási állapot jellemzői
. Ilyen esetekben átalakításról, leépítésről, visszafejlesztésről, teljesítménycsökkentésről beszélhetünk. 

A közgazdaságtanban járatos olvasó számára az axiómában fellelhető a Pareto-optimum
, valamint a Pareto jobbítási (Pareto improvement) tételnek
 a beruházás-tervezésre adaptált változata. Az axiómának a (szumma) haszonnövelés mellett második fontos pontja az összes érintett (társadalmi, szakmai) csoport egyenlegének felállítása. A harmadik pedig a mérhető és nem mérhető hasznok együttes figyelembe vétele az egyenlet felállítása során. 

A feladat tehát az, hogy a fenti négy tényezőt együtt, egymásra hatásukkal is számolva olyan tervezett állapotba juttassuk el, hogy ezzel megvalósuljon az összetett (beruházási) rendszer összességében (vagy egyes elemeiben is) pozitív változása. 

4. A beruházás-tervezési rendszermodell építőelemei

Ahhoz, hogy a kiindulási helyzet és a beruházási terv által leírt célállapot közötti különbségeket meg tudjuk ítélni (mérni), meg kell határozni ezek jellemzőit. Az alábbiakban röviden összefoglaljuk hogy ezek milyen elemekből állnak, és milyen (minőségi, mennyiségi) mutatókkal írható le. 

4.1 A1 - … - A4 – a kiinduló állapot 

A1 – (funkció) a közintézmény működése – az intézmény által nyújtott szolgáltatások színvonala, az intézmény megítélése, a látogatások gyakorisága és időbeli eloszlása, stb. 

A2 – (eszköz 1) az intézményi hálózatban elfoglalt hely, az intézmény (szervezet) szakmai megítélése, hazai és nemzetközi presztízse, a vezetés helyzete, a munkavégzés hatékonysága, szervezeti és személyi konfliktusok, munkahelyi légkör, a dolgozók lojalitása és megelégedettsége, stb. 

A3 – (eszköz 2) gazdasági állapot, pénzügyi helyzet, kiadások és bevételek, elszámolások és számvitel, tartozások és követelések, tervezett és váratlan kiadások, a kiadások szerkezete, saját és költségvetési források aránya, külső (versenyszerű) források elnyerése, stb. 

A4 – (eszköz 3) anyagi (materiális) állapotok: a környezet, a terület, az épületek, épületrészek, berendezések és technológiák állapota, karbantartásuk és üzemeltetésük, felújítási ciklusaik, selejtezésük, stb. 

4.2 C1 - … - C4 – a tervezett elérendő állapot

Ez lényegében az A1 - … - A4 tényezők tervezett állapota a fejlesztés után. Az A1 → C1-be, … az A4 → C4 állapotba fog kerülni. Vagyis egy jobb szolgáltatásokkal, programokkal működő közintézmény (C1) megújult szervezettel, jobb munkakörülményekkel (C2) nagyobb költségvetéssel és komolyabb saját bevételtermelő képességgel (C3) fog helyet találni egy új épített környezetben (C4). 

Az A1 → C1 állapotváltozást szolgáltatás-fejlesztésnek, az A2 → C2 állapotváltozást intézményfejlesztésnek, az A3 → C3 állapotváltozást gazdasági hatékonyság-növelésnek, az A4 → C4 állapotváltozást pedig ingatlanfejlesztésnek szokták nevezni, bár ez némileg szűkítő értelmű megközelítés. 

A közintézményi beruházás-tervezés legfontosabb tulajdonsága, hogy ezeket együtt, egymásra való hatásukat is vizsgálva kezeli. 

4.3 B1 - … B4 – alternatívák, példák és korlátok

A B-vel jelölt tényezők azokat a mintákat, előképeket és korlátokat adják meg, amelyek segítségével sikerül kialakítani a célállapot terveit és tervezni, ellenőrizni lehet a megvalósítás terveit is. Segítségükkel dolgozhatóak ki a döntést segítő alternatívák. 

B1 – alternatívák, megoldási lehetőségek kidolgozásának jelentősége nemcsak a többirányú vizsgálódás, optimalizálás lehet, de fontos az is, hogy fenn kell tartanunk a döntéshozóknak azt a jogát hogy választani tudjanak az egyes lehetőségek között. A döntés nem a tervezők és tanácsadók privilégiuma, feladatuk annak minél teljesebb előkészítése. 

B2 – jogszabályok és normák, melyek meghatározzák az építtető tevékenységét, az építendő épületre és berendezéseire vonatkozó szabványokat, a telekre vonatkozó szabályozást, stb. 

B3 – történeti példák, melyek mintául szolgálnak az adott közintézmény működéséhez és az ahhoz szükséges fizikai, pszichikai és társadalmi környezethez. Ezen példák nemcsak a bennük rejlő megoldások miatt hasznosak, de pedagógiai jelentésük is van: tanítják mind az építészt, mind pedig az építtetőt. A történeti példák egyben a megvalósíthatóság legjobb bizonyítékai is, stb. 

B4 – hasonló intézmények és épületek, amelyek létrehozásából (folyamat) és jelenlegi működéséből (objektum) tanulságokat lehet levonni, összehasonlító adatokat nyerni, mintákat kidolgozni az építészek, építtetők és/vagy a felhasználó közönség számára. Továbbá helyettesítő tevékenységek, termékek és terek, amelyek a) megfelelnek a projekt célkitűzéseinek, és a megvalósítás módját tekintve választási lehetőséget biztosítanak a döntéshozóknak, b) vagy pedig olyan külső tényezők, amelyek a későbbiek során elvonhatják a figyelmet, a feltételezett és/vagy tényleges vásárlóerőt és támogatást a létesítendő intézménytől, stb.

4.4 D1 - … - D4 – a megvalósítás eszközrendszere

D1 – hatalmi eszközök – azok az eszközök, amelyek a felelős döntéshozók rendelkezésére állnak ahhoz, hogy a folyamatokat elindítsák, leállítsák, felügyeljék és utasításokkal befolyásolják. Ilyenek az erőforrások feletti rendelkezés joga, a felelősségi körök leosztása, a döntési jogkörök fenntartása, az ellenőrzési és utasítási jogosultság a folyamatokban és az ezeket átvivő kommunikációs eszközök feletti rendelkezés, a médiafigyelem irányításának képessége, stb. 

Itt külön kiemelném Vámossy Ferenc szavaival hogy: „Az új hatalmi ág, a rohamosan kibontakozó médiavilág nemcsak a közvéleményt alakítja, hanem értékrendeket is formál, felemel vagy elhallgat.”

D2 – szervezeti és emberi erőforrások – az emberek nagyobb (intézményi), kisebb (formális belső szakmai és informális) csoportjainak és az egyes közreműködő egyéneknek az együttműködésen alapuló szervezett tevékenysége és az ehhez tartozó (szervezési, vezetési) szaktudás, stb.

D3 – pénzügyi/gazdasági források – a finanszírozási források nagysága és rendelkezésre állásuk (cash-flow), külső és belső források, a visszafizetés mértéke és módja (pályázatok), az elszámolás és pénzügyi adminisztráció módjai, adókedvezmények, stb.

D4 -  materiális (anyagi) eszközök – épített és természeti környezet, közlekedés, vonalas infrastruktúra, telek és kert, épület és építmények, épülettartozékok, berendezések, mobíliák, technológiai berendezések, anyagok, - sőt ide sorolandóak a művészeti értéket hordozó tárgyak is, mint például az épület előtt felállítandó szobrok, kertművészeti alkotások, vagy az épületet belülről díszítő mozaikok, stb.

A beruházási terv lényegében tehát két részből áll: az elérendő állapot (objektum) részletes ismertetéséből és a hozzá vezető út (folyamat) megtervezéséből. Ha ez az objektum jelentős részben egy épület, akkor ennek részletes leírását az építészeti programdokumentum tartalmazza. A beruházási terv ennél több: a megvalósítás projekttervét is magában foglalja. 

4.5 F1 - … - F4  -  a  funkciók rendszere

A létrehozandó épület és berendezései funkcióikon keresztül jellemezhetőek. Az értékelemzés klasszikus értelmezésben két funkciókategóriát
 különböztet meg. A használati funkció az adott tárgy (szolgáltatás, épület) megbízható működését és hasznosságát (firmitas, utilitas…), az érvényesülési funkció pedig az esztétikai tulajdonságait, vonzerejét, szépségét (…venustas)
 testesíti meg. Mi ehhez két új funkciófogalmat adtunk hozzá: 

F1 – használati funkció – a tárgynak, berendezésnek, épületnek az a tulajdonsága, amellyel a felhasználók vele kapcsolatos elsődleges igényeiket ki tudják elégíteni. (hasznosság)

F2 - érvényesülési funkció – a tárgynak az a képessége, hogy használata előtt, közben (és után) kívánatos, vonzó legyen (esztétikum, szépség)

F3 – szimbolikus funkció – a tárgy, épület azon tulajdonságai, hatása, amely kódolt, kevéssé vagy jól megfejthető üzeneteket hordoz a felhasználók számára

F4 – a rendelkezésre állás funkciója – amely azt mutatja meg, hogy az elemzés alá vont tárgy egyes tulajdonságai milyen mértékben érhetőek el a felhasználók csoportjai számára. Ez a teljeskörű  rendelkezés (birtoklás) jogától a vágyteli virtuális (vizuális) kapcsolat lehetőségéig terjedhet. Az F4-es tulajdonság – bár eddig a szakirodalomban még nem szerepelt – de alapvető fontosságú lehet a gyakorlati funkcióelemzések területén
.

4.6 P1 - … - P4 – a résztvevők

A beruházási folyamatban résztvevők csoportjainak vizsgálata azért fontos, mert érdekeik  sokszor keresztezik egymást. Az egyes döntéseket, lépéseket és eseményeket ezért érdemes ilyen szempontból is több irányból vizsgálni. 

P1 – a felhasználók és képviselőik – azok, akik számára a közintézményi beruházás készül. Az „átlagos felhasználó” nem létezik, a tervezés során tapasztalatok és felmérések eredményeire alapozott „fogyasztói” profilját alkotják meg, és ennek alapján próbálják meg előre vetíteni elvárásait, viselkedését, fizetési hajlandóságát, mozgását az épületben, stb.  A felhasználók képviselője az az építtető (szervezet), aki közintézményi beruházások esetében közpénzből hivatott egy jól megfogalmazható közösségi igény kielégítésére fejlesztéseket kezdeményezni. Szintén a felhasználók képviseletében járnak ez azok a szakhatóságok, amelyek a beruházás kapcsán a tervezési, építési tevékenységeket, majd pedig az átadás után a 

P2 – tanácsadók és tervezők – akik a megvalósítás megszervezésében illetve a létrehozandó épített alkotások terveinek elkészítésében vesznek részt

P3 – kivitelezők és beszállítók – akik megvalósítják a terveket: felépítik, berendezik és beüzemelik az épületeket és berendezéseket

P4 –felhasználó intézmény és az az üzemeltetők – azok a szakemberek, akik az épített környezetbe telepített direkt és indirekt szolgáltatásokat végzik. Vagy az épületben működő intézmény, vagy pedig az épület és berendezéseinek üzemeltetése a feladatuk. 

A fentieket a projektmenedzsment szakirodalma összességében „stakeholder”
-eknek nevezi. 

4.7 Minőség, hatékonyság, kockázat

A hatékonyság (E1 - … - E4), a minőség (Q1 - … - Q4), és a kockázat (R1 - … - R4) hasonló módon rendezhető négyes egységekbe úgy, hogy fogalmaikat az A1…A4 és C1...C4 állapotok közötti különbségként értelmezzük. Vagyis például akkor lehet E1 hatékonyságról beszélni, ha az intézmény A1 alapállapota és C1 tervezett állapota között kimutathatóan jobb minőségű vagy több szolgáltatás van, amelyeket az eredeti állapothoz képest azonos vagy alacsonyabb egységnyi erőforrás felhasználásával (mérhetően: költséggel) lehet biztosítani. Vagy például egy lehetséges R2 kockázat abban rejlik, hogy a működés A2 gazdasági eszközrendszerében történő bővülés (A2 → C2) hosszú távú forrásainak (költségvetési kereteinek) nincs törvényben, rendeletben biztosított folyamatos forrása, hanem részben az intézményi bevételek növekedéséből, részben pedig a versenyszerűen elérhető források bővítéséből kell azt megszerezni. Az E, P, Q és R tényezők részletes vizsgálata nem tárgya e dolgozatnak. 

5. Megközelítések

Matematikai megközelítés

A közintézményi beruházás-tervezési feladat esetében azt a kérdést kell feltennünk: mely elemei oldatók meg matematikai eszközök segítségével (bizonyosság) és melyek azok, amelyek heurisztikus (valószínűségi, plauzibilis) megoldásokat involválnak. 

Matematikai módszerek csak bizonyos részfeladatok megoldására alkalmazhatóak. Ilyenek az igények felmérése és elemzése (matematikai statisztika), a telekválasztás (optimalizálási feladat), a tevékenységek kockázatának kimutatása és kezelése (valószínűségszámítás) valamint a költségek, pénzáramlás és a gazdaságosság vizsgálata (pénzügyi számítások). Az intézmények működésének (funkcióinak) leírására valamint az intézményi (szervezeti, személyi) feltételek jellemzését nem tudjuk a matematika nyelvén elvégezni
. 

5.1 Építészetelméleti-tervezéselméleti megközelítés

Az építészetelmélet több területen is segítheti a beruházás-tervezést. A megvalósult alkotások elemzése, (B2, B3) az épületek használati, érvényesülési, szimbolikus és rendelkezésre állási funkcióinak (F1…F4) összetett vizsgálata komoly tanulságokat hordoz a minták, példák keresése során. Az építészetelméleti kutatások és elemzések rávilágítanak továbbá egy-egy alkotás létrejöttének hátterére, a társadalmi és gazdasági viszonyok formáló, kényszerítő hatásaira, az építtető és az építész viszonyára, az építtetői szándéknak épületekben való megtestesülésére, ennek időtállóságára – vagy megkérdőjelezhető voltára, stb. Mindez kézzelfoghatóan használható információkat és általános mintákat is adhat a beruházási terveket készítők kezébe. 

A másik ilyen terület az építészeti tervezési tevékenység kutatása: hogyan oldanak meg a építész-tervezők bizonyos (rész)feladatokat, milyen információk és körülmények szükségesek ahhoz, hogy megfelelő tervek szülessenek. Ebben a tekintetben a designelméleti kutatások szolgálhatnak forrásul. Ezeket közvetlenül fel lehet használni a projektcél megfogalmazásában: a közintézményi beruházások esetében az építészeti programban.

5.2 A beruházás-tervezés mint stratégiai tervezési feladat

Görög Mihály beruházási projekt-modelljében
 a szervezeti stratégia áll a középpontban.
 A közintézményi beruházások mindig valamilyen hosszú távú közösségi probléma megoldására tett erőfeszítésnek tekinthetők, ezért mögöttük mindig van (pontosabban: lennie kellene) egy politikailag felvállalt, átgondolt stratégiai tervnek. 

Mintzberg egyik meghatározása szerint a stratégia az öt P: „plan, pattern, position, pespective, ploy” (terv, minta, helyzet, perspektíva és trükk) együttese. A beruházási terv az utolsó kivételével ezeket is tartalmazza csak más csoportosításban. A hosszú távú elképzelések azért is fontosak, mert az építési beruházás nemcsak fizikailag határozza meg több évtizedre környezetét, de az építő közösség költségvetésének és szervezeti / humán erőforrásainak egy részét is leköti hosszú időre. Kimutatható
 ugyanis, hogy a középületek jellegüktől függően jelenértékben számítva 5-8 év alatt „elfogyasztják” beruházási költségüket, azaz egy 20 éves periódus alatt kb. 3,5-ször kerül annyiba a fenntartásuk, mint a megépítésük. 

5.3  A beruházás-tervezés mint projekt-menedzsment feladat

Görög Mihály szerint „…a projekt egy olyan egyszeri, komplex tevékenységfolyamat, amelynek végeredménye – definiált célja – előre meghatározott műszaki paraméterekkel leírható olyan, önmagában működőképes létesítmény, aminek megvalósítása időben és pénzértékben is egyaránt meghatározott.”
 A projektmenedzsment ennek a folyamatnak a megtervezése és irányítása, a rendelkezésre álló eszközök koncentrálása és szakszerű felhasználása. Az ISO szabvány szerint a projekt menedzsment definíciója: „a projekt összes részfeladatainak tervezése, szervezése, felügyelete, irányítása és az erről való beszámolás, és mindazok motivációja, akik érdekeltek a projekt céljainak elérésében.”
 

A beruházás-tervezés integráló folyamat – a beruházási terv kialakításához sok közreműködő munkáját kell megtervezni, megszervezni… az általános projektmenedzsment definíciója szerint. 

5.4 A beruházás-tervezés mint döntéstámogatási feladat

Ahogy azt az alternatívák kidolgozásának (B1) szükségességéről írtuk, a beruházási terv egyik célja döntési helyzet kialakítása. Az építtetőt meg kell ismertetni a cselekvés lehetőségeivel és annak következményeivel (költségeivel, időbeli dimenziójával, stb.) Az építtetőt segítő tanácsadó szakemberek egyik legfontosabb feladata a döntési helyzetek megteremtése, a döntések megfelelő előkészítése – különös tekintettel arra, hogy a közintézményi döntéshozók általában nem szakmai kvalitásaik, hanem politikai hovatartozásuk miatt nyerték meg választóik bizalmát. E tekintetben különösen fontos a hatalmi eszközrendszer (D1) kommunikációs elemének használata. Vagyis nemcsak tervezni, de magyarázni, tanítani is kell a beruházási terv tartalmát.  

5.5 A beruházás-tervezés mint ingatlan-gazdálkodási feladat

A beruházás-tervezés egyik legérdekesebb megközelítése a használatból kiinduló, visszafelé történő (deduktív) tervezés amely azt vizsgálja: melyek a hasonló épületek használata során a legsikeresebb funkciók, leginkább kihasznált terek és eszközök, a leggyakrabban előforduló hibák, az átalakítással, fejlesztéssel kapcsolatban elsőként felmerülő igények? Mi a felhasználók (látogatók, felhasználó intézmény, üzemeltetők, beszállítók) mérhető visszajelzése, véleménye? Hogyan határozható meg egy-egy szolgáltatás, épület, tér, berendezés minősége, hogyan mérhető ez és hogyan csatolható vissza a tervezési folyamatba? Az ingatlan-gazdálkodás formálódó szakmai fórumain folynak az ezzel kapcsolatos elmélet-alkotások és kutatások. Nagyon hasznos ezek figyelemmel kísérése és felhasználása a beruházás-tervezés során. 

A közintézményi beruházás-tervezési feladat rendszermodellje

Herbert Simon és Pólya György olvasása után feladat-megoldási mo​delleket kidolgozni szerénytelen dolognak tűnik. A szerzőnek talán az adhat felmentést, hogy megpróbálja adaptálni az eredményeket és speciális alkalmazást találni a közintézményi beruházás-tervezés területén a hatalmas tudásanyagnak, ame​lyet ők és más nagy gondolkodók már létrehoztak. 

5.6 Kérdéslisták 

A kérdéslistákat az ipar szalagszerű termelése és minőségellenőrzési követelményei hívták létre. Gyakorlati alkalmazásuk széles körben elterjedt (lásd pl. repülőgépek indítási műveletsora) és a szaktudományok is szívesen alkalmazzák. Például az értékelemzésben is kiemelt fontosságot kapnak az ú.n. típus-kérdéslisták azért, hogy az elemzési folyamat minden részletre kiterjedjen
.  

Az egyik ilyen híres kérdéslistát Kipling alkotta meg magának egy rövid versben, hű szolgáinak nevezve hat kérdést, mellyel minden problémáját megközelíti. (hol?, mit?, mikor?, miért?, kivel?, és hogyan?). 

2. ábra: Pólya György kérdéseinek leképezése

A beruházási terv modelljének kialakításához Pólya György kérdéslistáját alkalmaztam. Ő is egy négyosztatú rendszerben írta le a feladatmegoldás lépéseit, és ehhez alkotta meg a kérdéslistát, melynek fő elemei a következők: 

1. Mi van adva? Mit kötünk ki? Mit keresünk? (1’) stb. 2. Nem ismersz valami rokon feladatot? Nem tudnád átfogalmazni a feladatot? Felhasználtál minden adatot?, stb. 3. Ellenőrizz minden lépést, amikor végrehajtod a tervedet. Bizonyos vagy benne, hogy ez a lépés helyes? stb. 4. Nem tudnád ellenőrizni az eredményt?
 stb. 

A fenti kérdéssor megfeleltethető a beruházás-tervezés ABCD eljárás egyes lépéseinek is, ahogyan azt látni fogjuk. Itt azonban azt az átfogalmazott kérdéslistát mutatjuk be, amely kifejezetten a közintézményi beruházások számára alakítottam  ki. Ezeket a beruházás-tervezés ellenőrző kérdéslistájának (checklist) nevezzük. Az elkészült beruházási terv alapján kell őket egymás után feltenni és megválaszolni. Az egymás utáni pozitív válaszok esetén mondhatjuk csak el, hogy a beruházási terv megfelelően készítette elő a megvalósítás megkezdésre irányuló építtetői döntést. Az ellenőrző kérdések a következők: 

1. szükséges-e?, 2. lehetséges-e?, 3. érdemes-e?, 4. érdekes-e?

ad 1. A legnagyobb pazarlás az, ha olyan közintézményt hozunk létre, olyan közberuházást finanszírozunk, amelyre valójában nincs, vagy nem az eredetileg elképzelt mértékben és módon van szükség. (példa: a nagy síppal-dobbal felavatott Városligeti Milleniumi Homokóra, amelytől most kíván megszabadulni a Kincstári Vagyonkezelő) 
ad 2. Ha a szükségleteket pontosan ismerjük, meg kell fontolnunk: vannak-e eszközeink, ezek kielégítésére, és melyek ezek pontosan. Milyen korlátok között állnak rendelkezésre erőforrásaink? (példa: mindenki tudja, hogy szükséges a tudományos kutatás állami támogatásának növelése – de a költségvetési forrásokat évről-évre nem sikerül ehhez biztosítani)
ad  3. Ha tényleges igényeket kielégítő, fizikailag megvalósítható beruházást készítünk elő, akkor is meg kell válaszolnunk a kérdést: érdemes-e azt létrehozni? Megtérülnek-e a társadalmi erőforrások, elegendően nagy (mérhető és nem mérhető, de érzékelhető) hasznot hoz-e az adott közintézmény a befektetett erőforrásokhoz képest? (példa: tudjuk, hogy a hallgatók igénylik az egyetemek területén kialakítandó hallgatói klubokat, szórakozóhelyeket. Erre a fizikai lehetőség és esetenként még a költségek is adottak. Kérdés az: ki tudja tartósan (gazdaságosan, legalább a szükséges higiéniai körülmények fenntartásáig megfelelő módon) üzemeltetni ezeket akkor, amikor ezek bevételei (ha vannak egyáltalán) jóval szerényebbek mint az üzemi kiadások. Jár-e ez a „juttatás” a hallgatóknak – társadalmilag hasznosul-e, ha már anyagilag bizonyosan nem?)
ad 4. Ha a beruházás megvalósítható és hasznos is a közösség számára, akkor sem biztos hogy megépíthető, ugyanis a társadalom és/vagy a döntéshozók még nem értették meg fontosságát, vagy nem ítélik elsődleges feladatnak más, rövid távon hasznosabbnak ítélt tevékenységekkel szemben. (Példa: a környezetvédelem vagy a globális felmelegedés ellen folytatott harc.) Ekkor mutatkozik meg a kommunikáció, mint hatalmi eszköz (D1) alkalmazásának fontossága, a figyelem felkeltése és a társadalmi igények felszínre emelése). 
5.7 Általános feladatmegoldási modellek

A különböző döntéselméletek kiindulópontja az ember(ek), döntéshozó(k) általános feladatészlelési, -felfogási és –megoldási képességének vizsgálata. Ezzel kapcsolatban több modellt is ismerünk, de a beruházás-tervezésben leginkább használhatónak az ú.n. „Bartee-féle rendszerszemléletű problématér”
 tűnik. 

Pólya György nevéhez köthető a modern heurisztika elméletének továbbfejlesztése. Matematikát oktató professzorként foglalkozott a feladat-megoldási folyamattal. Kutatóként a gondolkodás sémáinak feltárását matematikai feladatokon keresztül vizsgálva alkotta meg általános problémamegoldó modelljét, amelyet a fent idézett kérdéslistában foglalt össze. 

Herber Simon a problémamegoldó ember magatartását, cselekvéseinek mechanizmusát kutatta. Ő fogalmazta meg a problémamegoldás alapképleteit: „Egy probléma megfogalmazása azt jelenti, hogy megadjuk a megoldás általános állapotleírását. Ezután föl kell fedeznünk azt az eljárássorozatot, amely a kiindulóállapotból a célállapotot idézi elő. … Egyre több bizonyíték szól amellett, hogy  a problémamegoldásnak nevezett emberi tevékenység voltaképpen egyfajta cél-eszköz elemzést jelent.”
 

3. ábra: H. Simon probléma-megoldó eljárásának leképezése

Simon az ún. „Egyetemes Problémamegoldó Modell” segítségével végzett kísérleteket a tervezés logikájával kapcsolatosan. Ebben összehasonlít egy kiinduó A és egy elérendő T állapotot, értelmezi a közöttük lévő különbségeket (értékelő modul), és ezt összekapcsolja egy vagy több olyan operátorral (cselekvő modul), amelyek A → A’, A’’, A’’’… T célállapotra transzformálják a kiinduló helyzetet
. Ezt így lehet egy modellben ábrázolni: 
Az alábbiakban bemutatandó ABCD eljárás Pólya kérdéslistáját és Simon EPM modelljét alkalmazza a közintézményi beruházás-tervezési feladatra. 

6. Az ABCD eljárás

6.1 A modell keletkezése

Szakmai feladataim során több kulturális és oktatási intézmény működését ismerhettem meg. A fejlesztési feladatok megtervezése során sokszor kellett tapasztalnunk, hogy a közintézményi beruházás-tervezésben az egyébként nagyon alapos, tudományosan alátámasztott stratégiai tervezésről és projektmenedzsmentről szóló anyagok nehezen használhatóak fel. Elsősorban azért, mert piaci körülmények között működő vállalatok vezetőinek és tanácsadóiknak szóltak. Ezért a nem versenyszférában működő, speciális tulajdonságokkal rendelkező közintézmények részben nem értik, részben pedig nem értékelik azokat a módszereket, javaslatokat, amelyeket ezek a munkák leírtak. Ki kellett tehát dolgoznunk egy olyan módszertant, amely máshová helyezi a hangsúlyokat, érthetőbb és elfogadhatóbb a közszféra döntéshozói számára. 

Többlépcsős, iteratív jellegű vizsgálatokra alapuló komplex koncepciókat kellett létrehoznunk. Az ABCD eljárás előzőleg jóval több lépést tartalmazott (ABCDEFGHI) – de észrevettük, hogy ez már túl sok betű, követhetetlenné válik. Átrendezve a modellt (a feladatok, megközelítések, stb. megmaradtak) annak alkalmazását négy lépésre csökkentettük.  

6.2 A modell ismertetése

4. ábra: az ABCD eljárás folyamatábrája

Az eljárás menete a következő: 

A lépés – (Audit) meghallgatás, adatgyűjtés, elemzések, állapotfelmérés, gazdasági jellemzés, stb. Kérdés: HONNAN?

B lépés – (Benchmarking) a jogi, gazdasági korlátok felállítása, vonatkozó normák vizsgálata, történeti beruházások és épületek tanulságai, más folyó ill. üzemelő beruházások tapasztalatai, az intézmény(hálózat) összehasonlító vizsgálata, építészeti környezetük és egyéb anyagi eszközeik elemzése, alternatívák kidolgozása, stb. Kérdés: MERRE?

C lépés – (Conception)  a fejlesztési alternatívák közötti választás (döntés), az elérendő célállapot tervezése, az intézmény, az ingatlan- és eszközállomány jövőbeli állapotának leírása, a gazdasági működés módosított rendszerének leírása, a bővített szolgáltatások és magasabb színvonalú működés elemeinek felsorolása, stb. Kérdés: HOVÁ?

D lépés – (Development) a célállapot eléréséhez mozgósítható eszközök használatának időbeli tervezése, a szükséges lépések, döntések és dokumentumok felsorolása, a mérföldkövek felállítása, a megvalósításhoz szükséges erőforrások számítása vagy becslése, a minőség és hatékonyság ellenőrzési kritériumainak felállítása, a kockázatok számítása és kezelésük tervezése, stb.  Kérdés: HOGYAN?

Látható, hogy a fentiekben ismertetett A1…A4 - … - D1…D4 modulok a beruházási tervezési vizsgálatok tárgyát, a vizsgált tényezőket jelentik. Az A…D lépések pedig a vizsgálatok elvégzéséhez szükséges tevékenységeket. A betűk megválasztása ilyen szempontból nem véletlen, mert az A (audit) lépés leginkább az A1…A4 rendszerelemekre irányul, és így tovább B → B1…B4, … D → D1…D4. Vagyis az A1…A4 és C1…C4 rendszerállapotokban az A (Audit) elemző és a C (Conception) tervező lépések, a B1…B4 vizsgálatoknál a B (Benchmarking), összehasonlító, ellenőrző és alternatíva-kidolgozó lépés, a D1…D4 (megvalósítási) eszközrendszer esetében pedig a D (development) lépés, vagyis az eszközök alkalmazásának, a megvalósítás projektjének tervezése történik meg. (Ez a már többször idézett objektum – folyamat kettősség megjelenése a rendszermodellben.)  

6.3 A modell működése

A bemutatandó modell ezen összefüggésrendszereknek egyik lehetséges értelmezése. Nézzük, hogyan kutathatók fel, és mutathatók be ezek a Görög Mihály terminológiájával élve „interdependenciák” a fejlesztési terv kialakítása során (D. lépés: Development) 

4. ábra: az ABCD rendszermodell működése

A. lépés: Audit

Az A1…A4 állapotok felmérése. A működés jellemzői, felmérések, adatgyűjtés.

B. lépés: Benchmarking

A B1…B4 információk megszerzése, összehasonlító vizsgálatok az A1…A4 állapotokkal. A B1 alternatívák felállítása.

C. lépés: Conception

Döntés a B1 alternatíváról, a fejlesztés nagy léptékű (stratégiai) céljairól. Ennek alapján a C1…C4 tervezett állapot jellemzőinek kialakítása. 

D. lépés: Development

A fejlesztéshez, állapotváltoztatáshoz szükséges operátorok alkalmazásának megtervezése. A hatalmi (D1), szervezeti és személyi (D2), pénzügyi (D3) és materiális (D4) eszközök számba vétele, működtetésük megszervezése, együttműködésük projektté konvertálása. 

A lépéseket szándékosan nem számokkal jelöltük azért, mert az logikusan egymás utániságot fejezett volna ki. Az A…D betűk alkalmazásával arra szerettünk volna utalni, hogy ezek párhuzamosan, egymásra hatva, iterációval kialakítandó tervezési lépések, amelyekre a lineáris helyett a spirális modell sokkal jobban illik. 

6.4 A belső összefüggések bemutatása 

A B1…B4 eszközrendszer hatása az A1…A4 állapotok elemzésére és a C1…C4 tervezésére

Az A(audit) lépésben az intézmény funkcióinak, működésének jellemzéséhez (A1), illetve leendő állapotának tervezéséhez szükség van a jogszabályi háttér ismeretére (B2), a történeti példák tanulságainak elemzésére (B3) és a hasonló intézmények jó és rossz tapasztalatainak összegző vizsgálatára, esetleg az alternatív (hasonló jellegű elfoglaltságot, élményt kínáló, konkurens) intézmények bemutatására (B4). Ezekből alakíthatóak ki a fejlesztési alternatívák (B1) amelyek a döntés alapját képezik. Ezek a vizsgálatok a szolgáltatásokon, működésen túl egyaránt elvégzendőek az intézmény szervezeti, emberi erőforrásaira (A2). Ezt jelöli a (B1…B4 x A1…A4) szorzat. 

A példák, minták és korlátok ismerete teremti meg a lehetőséget az A1→ C1…A4→ C4 állapotváltozásra, vagyis a fejlesztésekre. Ezzel rendszerezetten tudjuk leírni az tervezett és meglévő állapotok közötti különbségeket (C1 – A1), amelyeket igényeknek nevezünk. 

6.4.1 A D1…D4 eszközrendszer hatása az A1→ C1… A4→ C4 állapotváltozásokra 

Hogyan lehet az egyes eszközökkel jó irányba befolyásolni (fejleszteni) az alaphelyzetet? Ennek szisztematikus vizsgálatát a csomópontok értelmezésével tehetjük meg. A teljesség igénye nélkül nézzünk néhány példát: 

D1xA1= (a hatalmi eszközrendszer hatása a szolgáltatások, működés színvonalára): a fejlesztés politikai szintű támogatottsága kormányhatározattal, központi információs/reklám kampány szervezése, stb. 

D1xA2= (a hatalmi eszközrendszer hatása az intézményre): az intézmény státuszának és megváltoztatása (kiemelt intézménnyé nyilvánítása), szervezeti rendjének átalakítása, nemzetközi kapcsolatainak politikai szintű támogatása, stb. 

D1xA3= (a hatalmi eszközrendszer hatása a gazdasági eredményre): a szolgáltatások díjának növelése / csökkentése vagy elengedése, adómentesség biztosítása bizonyos gazdasági tevékenységekre, állami támogatások allokációja, stb.

D1xA4= (a hatalmi eszközrendszer hatása az anyagi környezetre): a politikusok által kijelölt építészek működése, a múzeumok gyűjteményeinek törvényi szabályozása, telek biztosítása, a környezetfejlesztés törvényi szabályozása (szerkezeti tervek, beépítési szabályok) stb. 

D2xA1= (intézményi eszközök és humán erőforrások hatása a működésre): egy új igazgató dinamizáló tevékenysége
, a munkatársak továbbképzése, elbocsájtások és felvételek, stb. 

D2xA2= (intézményi eszközök és humán erőforrások hatása a fejlesztendő intézményre): fejlesztési iroda felállítása, miniszteri biztos kinevezése az intézmény mellé a fejlesztési feladatokra, stb. … 

… a következőkben néhány fontos csomópontot emelünk ki: 

D3xA2= (gazdasági és pénzügyi eszközök hatása az intézményre): a fizetések növelése, jutalmazási és differenciált bérezési rendszerek bevezetése, új státuszok teremtése, stb.

D3xA4= (gazdasági és pénzügyi források hatása az anyagi eszközökre) – valójában itt történik meg a legnagyobb transzformáció: a fejlesztés forrásai (pénze) épületté, berendezéssé, technológiává, bútorrá, művészeti alkotássá transzformáljuk. 

D4xA4= (az anyagi /technikai források hatása a intézmény anyagi eszközeire, környezetére): pl. telek biztosítása az új fejlesztésnek, szobor, művészeti alkotás átadása, stb.

6.5 A modell újszerűsége

A fent bemutatott modell elemeiben semmilyen új elemet nem tartalmaz, amelyet a feladatmegoldás, a döntéstámogatás, a stratégiai tervezés, a projektmenedzsment vagy az értékelemzés szakirodalma már ne tartalmazott volna. Ezekhez csak kisebb újító továbbgondolt elemet tettem. A rendszermodell létrejöttének oka az az igény volt, hogy az építészeti programalkotás folyamatát egészítsük ki a megvalósulás tervével és ezek együttes, egymásra ható vizsgálata tárjon fel olyan új összefüggéseket, amelyeket a fejlesztés során a döntéshozók elé tárunk. 

Újszerűsége lényegében ezen összefüggések rendszerezett feltárásában rejlik. 

Lefordítva ezt a gyakorlat nyelvére: a beruházási terv nem egyszerűen a rendelkezésre álló (köz)pénz épületté és berendezéssé történő konvertálása. Más erőforrások – például a legfontosabb, az ember: egy jó vezető, egy projekt-irányító szakember, egy jól képzett és motivált személyzet fontosabb és hatékonyabb lehet egy közintézmény számára mint bármennyi tégla vagy beton. 

6.6 A modell eddigi alkalmazásai

Az ABCD eljárással eddig közintézményi beruházások előkészítését, közintézmények stratégiai terveinek felülvizsgálatát végeztük el: 

· a Nemzeti Múzeum rekonstrukciójának felülvizsgálata, az udvar-lefedés, a parkoló és más tervek értékelése

· az V. kerület ingatlangazdálkodási és –fejlesztési koncepciója

· a Szépművészeti Múzeum bővítésének terveit előkészítő tanulmány

· a Műszaki Múzeum részleges felújításának előkészítő programja

· Esztergom, turisztikai információs központ beruházási terve

· Gyermekvár – rekonstrukciós és új beruházás előkészítése a Szent György téren

· Richter Gedeor Rt. látogatóközpont beruházási terve, … stb.

A ABCD eljárás ezeken a munkákon alakult, formálódott. Köszönettel tulajdonképpen a megrendelőknek és képviselőiknek tartozunk, akik kérdéseikkel, elvárásaikkal rámutattak a modell hiányosságaira, az eljárás(ok) ki- vagy átdolgozandó pontjaira. 

7. Összefoglaló eredmények

„Környezetünk megtervezésének és kialakításának sikerében kétségkívül nagyobb jelentősége van az összefüggések megtalálásának, mint az összes, még oly tökéletes gyakorlati javaslatnak az egyes részproblémák megoldására.” (Walter Gropius)

A bemutatott rendszermodell új látásmódot kíván nyújtani a beruházás előkészítő (tervezési) folyamatához. Ezzel eszközt, vezérfonalat kíván adni a folyamatban részt vevő szakértők és döntéshozók számára. Rendszerező, áttekintő jellege biztosítja az egyes állapotjellemzők és operátorok közötti összefüggések szisztematikus vizsgálatát, biztosítani kívánja az ezek egymásra hatásából eredő fejlesztési potenciál kibontását. 

A modell megmutatja, hogy nem szekvenciális, hanem spirálisan vissza-visszatérő módon kell vizsgálni a beruházási terv egymásra ható elemeit, folyamatosan pontosítva az elérendő állapotot és az ahhoz vezető utat. Ezt egyszerűen áttekinthető négyosztatú modellben foglalja össze, amely nemcsak munkaeszköz, de  a döntéshozók számára az ellenőrzés eszköze is lehet. A modellben a funkciók kiterjesztett értelmezése és egy jól követhető új kérdéslista is a jobb használhatóságot biztosítja. A rendelkezésre állási funkció fogalmának bevezetése rávilágít a fejlesztési eszközrendszer elméletben leírható és létező állapotának különbségére – amely a fejlesztések kudarcának egyik alapvető oka. 

Azt vettük észre a beruházások előkészítése során, hogy a fejlesztések sokszor csak az épületre koncentrálnak: ez politikailag kommunikálható, és az értelmiségiek számára kellemes küzdőtér, ahol sokan hallathatják hangjukat. Nem mérhető, és következmények nélküli megszólalásokkal lehet szellemességünket bizonyítani egy-egy épület kritikájának tetszetős megfogalmazásával. Azokhoz a kérdésekhez, amelyekhez komoly felelősség és szaktudás szükséges: egy intézmény felállításához, irányításához, működtetéséhez és a tevékenység gazdasági alapjainak megteremtéséhez – ez az érdekelteken kívül senkit sem érdekel (többnyire). A Nemzeti Színház épülete (jogosan-e vagy sem, ez most nem elemzendő) érezhetőleg több kritikát kapott még működésének megkezdése előtt és azóta is, mint a benne játszott több tucatnyi darab, színházi esemény összességében. 

A beruházás-tervezés ezt a jelenséget próbálja kiegyensúlyozni. Az építés célja nem az épület, és nem is az „építészet”. Az építés egy társadalmi probléma, helyzet megoldása, melynek vannak épített elemei is. De vannak intézményi, emberi, finanszírozási, gazdasági, és egyéb elemei, amelyek mind a minőségileg jobb, gazdaságilag hatékonyabb és az embereket gazdagító, életüket jobbá tévő intézményi tevékenységet szolgálják. 

Ahogy Vámossy Ferenc kérdezi művének utóhangjában: „…van-e lehetőségünk arra, hogy egy megújuló építészeti kultúra birtokában újrafogalmazzuk környezetformálásunk feladatait?”
 A bemutatott ABCD eljárás ha nem is vállalhatja fel ezt a nagyszabású feladatot, mégis igyekszik kiterjeszteni a beruházás-tervezés horizontját, megkeresni belső összefüggéseit. Ezzel is szolgálhatja a környezetformálási feladat újraértelmezését. 
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Köszönettel: Rosti

PUBLIC INSTITUTION’s infrastructure DEVELOPMENT - tHE PLANNING TASK, DEFINITION AND SYSTEM MODEL

Summary

This study present the theorical model of the public institutions infrastructure development planning and it’s background. It’s aim is to help the architect in his advisory mission. The study examin only the first step of the construction process – the preparatory works, and show the importance of the decisions made in this phase. 

After the definitions we present the partial activities of the development planning, their relations and substructural system. For it we using a planning model calling ABCD, as a solid intellectual tool to achieving in logical order our activities. 

We presenting the theorycal background (Vitruvius, Simon, Gorog, & others) of the ABCD model, his structure in detail, it’s possibly usage, as well the examples of his use. 

keywords: public construction project management, methodology, public real estate and institution development, planning public constructions, decision making tool, etc.
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