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A stratégia torténete alapvet6en a kézvetett megkozelités alkalmazasat és fejl6dését rogziti.

A "kbzvetett megkozelités stratégiajaval” foglalkozo6 eredeti tanulmanyom 1 929-ben jelent meg The
Decisive Wars of History (A térténelem dént6é haborui) cimen. A jelen konyv tartalmazza huszonoét évi
tovabbi kutatas és vizsgalédas eredmeényeit, valamint a masodik vilaghaboru tanulsagait, mind a
stratégia, mind pedig a nagystratégia tertletén.

Amikor a katonai hadjaratok hosszi soranak tanulmanyozasakor el6szor fogtam fel a kdzvetett
megkozelités folényét a kdzvetlennel szemben, csupan a stratégia sajatossagaira prébaltam fényt
deriteni. A mélyebb vizsgalédas soran azonban kezdtem rgjonni, hogy a kdzvetett megkodzelitésnek
szélesebb az alkalmazasi kore, s6t: ez minden életszféraban haté térvény, vagyis filozofiai igazsag.
Ervényesiilése kulcsfontossagunak bizonyult minden olyan probléma esetében, ahol az emberi
tényezd dominal, és ahol az érdekek féltésébdl az akaratok Utk6zése pattanhat ki. Minden ilyen
esetben makacs ellenallast provokal az uj eszmék tamadasa, ami még nehezebbé teszi a
szemléletmod megvaltoztatdsat. A valtozas kdnnyebben és gyorsabban érhetd el az Uj eszme gyanut
nem kelté beszivarogtatasaval, vagy egy olyan érvvel, amely kerll6 uton szinteti meg az 8sztdénds
ellenallast. A kdzvetett megkozelités egyarant alapveté fontossagu a politika és a szex birodalmaban.
A kereskedelemben annak elhitetése, hogy pénzt lehet megspdrolni, sokkal er6sebben hat, mint a
kdzvetlen vasarlasi 6haj. Az pedig minden szféraban k6zmondasos tény, hogy a felettes helyeslését
akkor legkdnnyebb elnyerni, ha sikerll elhitetni vele, hogy az oétlet téle szarmazik! Akarcsak a ha-

boruban, a cél itt is az, hogy meg kell gyengiteni az ellenallast, miel6tt megkisérelnénk lekizdeni. A
hatas pedig azzal érhet6 el a legjobban, ha valahogy kihizzuk a masik felet védelmi allasabal.

A kozvetett megkédzelités elve szorosan kapcsolédik az értelmes elmék egymasra hatdsanak
minden problémajahoz - ami az emberi torténelem legnagyobb hatdsu tényezdje. Mégis, nehéz
Osszebékiteni egy masik leckével: nevezetesen azzal, hogy igaz kdvetkeztetések csak akkor érhetk
el vagy vivhatok ki, ha az igazsagot ugy keressiik, hogy nem térédink vele, hova vezethet, és milyen
hatassal lehet a kilénbdz6 érdekekre.

A torténelem vilagosan tanusitja azt a létfontossagu hatast, amit a "profétak" gyakoroltak az
emberiség fejlédésére - s ez azt igazolja, milyen roppant gyakorlati értéke van annak, ha az ember
fenntartas nélkdl kimondja az igazat, ugy, ahogy 6 latja. Mindamellett az is vilagos, hogy latomasuk
elfogadasa és elterjesztése mindig egy masik csoport tagjain, a "vezetékdn" mulott, akiknek filoz6fus
stratégaknak kell lennitik, hogy kompromisszumot teremthessenek az igazsag és az emberek
igazsag-befogadoképessége kozott. Hatasuk gyakran éppugy fligg az igazsag felfogasaban
megmutatkozd korlataiktol, mint attol, menynyi bdlcsességet tanusitanak az igazsag hirdetésében.

A profétakat szikségképpen megkdvezik; ez a sorsuk, és ez 6nmegvaldsitasuk probakdve. Az a
vezetd azonban, akit megkdveznek, valdszinlileg azért bukik meg szerepkdrében, mert hijan van a
bélcsességnek, vagy mert 6sszetéveszti szerepét a profétaéval. Egyedil az idé mutatja meg, hogy a
politikusként elszenvedett bukast kiegyenliti-e az a megbecsulés, amit emberként szerez. A

legrosszabb esetben is elkerlli azonban a vezeték leggyakrabban elkdvetett hibgjat, azt, hogy

feladldozzak az igazsagot a hasznossag oltaran, anélkil hogy veégul eléremozditanak az lgyet. Az
ugyanis, aki tapintatbdl kovetkezetesen magaba fojtja az igazsagot, gondolati torzszilotteket fog

vilagra hozni.

Van-e gyakorlati médja annak, hogyan lehet egyesiteni a torekvést az igazsagra és a tdrekvést az
igazsag elfogadasara? A probléma megoldasanak egyik lehetéségét a stratégia elveivel kapcsolatos
reflexiok sugalljak, amelyek arra hivjak fel a figyelmet, milyen fontos kdvetkezetesen ragaszkodni
egy célhoz, mikézben elérésének utjat a koriilményekhez igazitjuk. Az igazsaggal valé szem-
behelyezkedés elkeriilhetetlen, kilondsen, ha az igazsag egy Uj eszme formajat olti, az ellenallas
mértéke azonban csékkenthetd. ha nemcsak a cél, hanem a megkézelités maodja is értelmes. Kerdljik
a frontdlis tamadast a régota elfogadott allaspont ellen; keressik inkabb az oldaliranyd elmozdulés.
lehet6ségét, hogy az igazsag csapasa egy attérhetébb pontot éljen. Am az ilyen kdzvetett megkd-




zelités kdzben is legyen gondunk ra, hogy ne térjiink el az igazsagtél, mivel semmi nem akadalyozza
annyira az igazsag valddi kibontakozasat, mint ha valétlansagba csuszik at.

E gondolatsor értelmét illusztralhatnank sajat tapasztalatunkbdl meritett példaval. Ha felidézziik
azokat a lépcs6fokokat, amelyeken keresztil kiloénbdzd Uj eszmék elfogadtatast nyertek, lathatjuk,
hogy a folyamat megkdnnyitheté, ha az Uj eszmét ugy mutatjuk be, mintha az nem radikalisan uj,
hanem egy id6 altal igazolt. de elfeledett elv Ujjaélesztése volna. Ehhez nem megtévesztésre van
szukség, hanem gondosan ki kell kutatni a kapcsolatokat a multtal, hiszen "semmi sem Uj a nap alatt".
Figyelemre méltd6 példa, ahogy a gépesitéssel szembeni ellenallast sikerilt lekizdeni, mihelyt
kimutattuk, hogy a mozgékony pancélozott jarmi - a_gyorsan mozgd harckocsi -lényegét tekintve a
pancélos lovas katona utéda, és igy természetes mdédon téltheti be ugyanazt a dontd szerepet,
amelyet a lovassag jatszott az elmult korokban.

B. H. Liddell Hart, 1967

XIX. FEJEZET
(489.0l)

A stratégia elmélete

Miutan a térténelem elemzésébdl levontunk bizonyos kdvetkeztetéseket, megkiséreljik friss alapokon
felépiteni a stratégiai gondolkodas 0j épuletét.

El6szor is, tisztdzzuk, mi voltaképpen a stratégia. Clausewitz A habortrél cimli monumentalis
munkajaban a stratégiat ugy hatarozta meg, hogy az "a csata alkalmazasanak mivészete a haborus
célkitlizések megvaldsitdsanak eszkdzeként. Mas széval, a stratégia szabja meg a haboru tervét, jeldli
ki azoknak a hadjaratoknak a javasolt menetét, amelyekbdl a haboru 6sszetevédik, és szabalyozza az
ezek soran megvivandé csatakat."

Ennek a meghatarozasnak az az egyik fogyatékossaga, hogy atterjeszkedik a politika szférajaba, a
habori magasabb szint(i iranyitasaba, holott az sziikségképpen a kormanyzat felelésségi korébe
tartozik, nem pedig a katonai vezet6kébe, akiket a kormanyzat a hadmiiveletek végrehajtasanak
iranyitasara alkalmaz. A masik fogyatékossaga, hogy a "stratégia" fogalmat tisztan a csata
felhasznalasara sziikiti le, amivel azt a képzetet kelti, hogy a csata a stratégiai végcél elérésének
egyetlen eszkéze. Clausewitz kevésbé elmélyilt kbvetdi kdnnyen dsszekeverték az eszkdzt és a célt,
s igy arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a haboriban minden mas megfontolast ala kell rendelni a
dontd csata megvivasanak.

A STRATEGIA ES A POLITIKA KAPCSOLATA

A stratégia és a politika kettévalasztasa nem volna tul fontos, ha e két funkcid normalis esetben
egyetlen személyben testesliine meg, mint mondjuk Nagy Frigyes vagy Napdleon esetében. Minthogy
azonban ilyen autokrata katona-allamfék a modem id6ékben ritkan akadtak, a XIX. szazadban pedig
egy idére teljesen el is tlntek, a kilonbségtétel hianya alattomos kovetkezményekkel jart. Arra az
abszurd kovetelésre batoritotta ugyanis a katonakat, hogy a politikat ala kell vetni a hadmiveletek
iranyitasanak, masfel6l, kilondsen a demokratikus orszagokban, arra késztette az allamférfiakat, hogy
atlépjék hataskorik hatarait, és beleavatkozzanak katonai alkalmazottaik tevékenységébe, konkrét
eszkdzhasznalataba.

Moltke vilagosabb és bdlcsebb definicidhoz jutott, amikor azt mondta: a_stratégia "azoknak az
eszk6zoknek a gyakorlati alkalmazasa, amelyeket egy hadvezérnek az adott célkitlizés

megvaldsitasahoz rendelkezésére bocsatottak”.
E meghatarozas szerint a katonai parancsnok felel6sséggel tartozik a kormanynak, amelyik

alkalmazza. A parancsnok felel6ssége, hogy a magasabb haborus politika érdekében a lehetd
legeredményesebben vesse be a rabizott eréket a szamara kijelélt hadmiveleti tertleten. Ha ugy véli,
hogy a rabizott er6k nem elégségesek az adott feladat végrehajtasahoz, jogaban all erre felhivni a
figyelmet, ha pedig véleményét felllbiraljak, jogaban all lemondani a parancsnoksagrol; ha azonban
megprobal diktalni a kormanyanak, és megszabnda, milyen erbket kell a rendelkezésére bocsatani,
tallépi térvényes jogkorét.

Masfel6l, a kormany, amely kialakitja, majd a habord soran a gyakran valtozé kériilményekhez

nemcsak ugy, hogy levaltja azt a parancsnokot, aki irant elveszitette a bizalmat, hanem ugy is, hogy
sajat haborus politikaja szlikségleteinek megfeleléen mddositja az adott parancsnok céljait. Nem avat-



kozhat bele a parancsnok rendelkezésére allo6 eszkdzok hasznalataba, viszont koteles vilagosan
meghatarozni a rabizott feladat természetét. igy a stratégia célja nem azonos szilkségképpen az
ellenséges katonai erék teljes legyézésének egyszerl célkitlizésével. Amikor egy kormany felismeri,
hogy az ellenség altalaban vagy egy meghatarozott hadszintéren katonai félényben van, bélcsebben
jar el, ha valamilyen korlatozott célt kitliz6 stratégiat ir eld.

A kormany parancsolhat kivarast, amig szévetségesek kdzbeavatkozasaval vagy a sajat er6k mas
hadszintérrél valé atcsoportositasaval megvaltozik az eréegyensuly. El6irhatja a varakozast vagy a
katonai eréfeszitések tartds korlatozasat, amig gazdasagi vagy haditengerészeti tevékenységgel nem
sikeriil dontést elérni. Ugy szamithat, hogy az ellenség katonai erejének legy6zése egyértelmiien
meghaladja az orszag lehetdségeit, vagy nem éri meg az eréfeszitéseket, de ugy is, hogy haborus
politikajanak targya elérheté egy bizonyos terllet megszerzésévei, amelyet késébb vagy megtart,
vagy alku targyava tesz a béketargyalasok soran.

A térténelem jobban igazolja az ilyen politikat, mint amennyire a katonai kdzvélemény mindeddig
elismerte, és kevésbé tekinthet6 eleve a gyengék politikajanak, mint amennyire az eré egyes
apologétai szeretik beallitani. Valdjaban ez a politika szorosan hozzatartozik a Brit Birodalom
térténetéhez, szamos alkalommal bizonyult menté6vnek szévetségesei szamara, és hozott hasznot
neki maganak. Joggal vetddik fel a kérdés: miért ne érdemelné meg ez a "konzervativ" katonapolitika,
melyet dntudatlanul kdvettiink, hogy helyet kapjon a hadviselés elméletében?

A korlatozott célok stratégidja alkalmazasanak legszokasosabb oka az, hogy az egyik fél az
er8egyensuly megvaltozasara var. Az ilyen valtozas gyakran kdnnyebben érhet6 el az ellenség
erejének fokozatos fel6ériésével, gyengitd tliszurasokkal, mint kockazatos csapasokkal. Az ilyen
stratégia nélkilozhetetlen eléfeltétele, hogy a tevékenység lényegesen erételjesebben 6rdlje az
ellenfél erejét, mint a sajatunkat. E cél elérhetd az ellenség utanpoétlasa ellen inditott rajtatitésekkel,
olyan lokélis tamadasokkal, amelyek képesek megsemmisiteni vagy aranytalanul nagy mértékben
pusztitani er6inek egyes részeit, az ellenség meddd tamadasokra valé 6sztokélésével, erdinek
rendkivil széles megosztasaval, végul, de nem utolsésorban, mordlis és fizikai energidinak
kimeritésével..

Ez a szlkebb meghatarozas fényt vet arra az elébbi kérdésre, hogy mekkora fliggetlenséggel
rendelkezik a hadvezér a hadszintéren stratégiaja megvalésitasaban. Ha ugyanis kormanya egy
korlatozott célkitlizés vagy a fabiusi nagystratégia mellett dént, az a hadvezér, aki mindenaron azon
van, hogy megsemmisitse az ellenség katonai erejét, a kormany haborus politikdja szempontjabdl
esetleg tdbbet art, mint hasznal. A korlatozott célkitlizésli héborus politika altaldban korlatozott
célkitlizésl stratégiat feltételez, és donté célt csak a kormany jévadhagyasaval lehet kitlizni, mert

egyedul a kormany jogosult eldénteni, hogy acél megéri-e a nagyobb erébefektetést.

Most eljutottunk a stratégia egy rovidebb deflniciéjahoz. Eszerint a_stratégia nem mas, mint "a
katonai eszk6z0k elosztasa és alkalmazasa a politika céljainak megvalésitasa érdekében". A stratégia
ugyanis nem pusztan a fegyveres er6k mikodtetésével foglalkozik - amint gyakran allitjak -, hanem
ennek hatasaval is. Amikor a katonai eszkdz alkalmazasa konkrét harctevékenységbe megy at, a
kozvetlen akcidoban részt vevd er6k elosztasat taktikanak nevezzik. A két kategodriat, barmilyen
kényelmes lenne is a vizsgalodas szempontjabdl, soha nem lehet teljesen szétvalasztani, mivel
nemcsak befolyasoljak egymast, hanem at is folynak egymasba.

A MAGASABB VAGY NAGYSTRATEGIA

Ahogy a taktika nem mas, mint a stratégia alkalmazasa egy alacsonyabb szinten, ugyanugy a
stratégia nem mas, mint a "nagystratégia" alkalmazésa. Ez a fogalom gyakorlatilag azonos a haboru
megvivasat iranyité politikaval, am kulénbézik a még alapvetdbb politikatdl, amely a célt megszabja,
ezeért a "nagystratégia" kifejezés kiemeli, hogy amirdl sz6 van, az "a megvalésulé politika". A nagy-
stratégia - a magasabb stratégia - szerepe ugyanis az, hogy koordinélja és iranyitsa a nemzet vagy az
orszagcsoport minden eréforrasat a haboru politikai célkitlizésének elérésére, amelyet viszont az
alapvetd politika fogalmaz meg.

A nagystratégia feladata, hogy a harcold hader6nemek fenntartdsa érdekében kiszamitsa és
fejlessze az orszag gazdaségi és emberi erbforrdsait. Ide értend6k a moralis eréforrasok is, mert a
nép harci szellemének fenntartasa gyakran ugyanolyan fontos, mint az er§ kézzelfoghatobb formainak
birtoklasa. A nagystratégia ezenkivil szabalyozza az erék elosztasat a kulénbdzd haderénemek ko-
z6tt, valamint a hader6nemek és az ipar kézott. Mi tdbb, a harcolé haderd csupan egyik eszkdze a
nagystratégianak, mert ez utdbbi szamitasba veszi és alkalmazza a pénzlgyi, a diploméciai, a
kereskedelmi és, nem utolsdsorban, az etikai nyomas eszkdzeit is az ellenfél akaratanak gyengitése



érdekében. A jo Ugy kard is, pancél is. Ugyanigy, a lovagiassag a haboruban roppant hatékony
fegyver lehet az ellenség ellenalld képességének meggyengitésében és a sajat moralis erék
fokozasaban.

Tovabba mig a stratégia horizont ja a haborura korlatozédik, a nagystratégia tdltekint azon, a
haborut kévetdbékére. A kildonb6zd eszkdzoket ugy kombinalja, Uugy szabalyozza alkalmazasukat,
hogy ne zavarjak a majdani békeallapotot - ugyanis a biztonsag és a fellendiilés csak igy
garantalhatd. Az a - mindkét fél részére - siralmas békeallapot, amely mindeddig a legtébb haborut
kdvette, arra a tényre vezethetd vissza, hogy - a stratégiaval ellentétben - a nagystratégia vilaga
tuinyomérészt mind a mai napig terra incognita, mely feltarasra, megértésre var.

A TISZTA VAGY KATONAI STRATEGIA
Miutan megtisztitottuk a terepet, hozzakezdhetiink, hogy megfeleld aranyban, eredeti alapjara
felépitsik a stratégia mint "a hadvezér mivészete" koncepciojat.

A stratégia sikere mindenek el6tt és felett a célok és eszk6z6k jozan szambavételén és_
oOsszehangoldasan mulik. A célnak aranyosnak kell lennie a rendelkezésre all6 eszk6zok
Osszességével, a végsd célhoz vezetd koztes célok eléréséhez hasznalandé eszkdzdknek pedig
helyes aranyban kell aliniuk a koztes célok értékével és szikségleteivel, akar egyetlen célpont
megszerzésérd|, akar egy jarulékos célkitlizés elérésérdl van szé. A tulzas éppoly karos lehet, mint az
er6k elégtelensége.

A valds szamvetés alapozhatja meg az erdkkel valé takarékos gazdalkodast, e gyakran eltorzitott
katonai terminus mélyebb értelmében. Tekintettel azonban a haborutermészetére és
bizonytalansagaira, amit tovabb fokoz a tudomanyos vizsgalat hianya, a legnagyobb katonai langelme
sem képes a tokéletes szamvetésre, igy a siker altaldban a valésagot legjobban megkdzelité becslés
fuggveénye.

Ez a viszonylagossag a dolog lényegébdl fakad, mert barmennyire kiterjedt hadtudomanyi
ismeretekkel rendelkeziink is, az eredmény az alkalmazas miivészetétdl fog fliggni. A mivészet, azon
tul, hogy kozelebb viheti a célt az eszkd6zdkhdz, kihozhatja az eszkdzok igazi értékét, ily modon
lehetbve téve a célok kiterjesztését.

Ez bonyolithat ja a szamitasokat, mert senki nem képes pontosan szamitasba venni az emberi
zsenialitast vagy ostobasagot, sem pedig az akarat hianyat.

ELEMEK ES FELTETELEK
(495.0)
A stratégidban azonban a szamitas egyszeriibb, a becslés pedig valésaghoz kézelebbi lehet,

mint a taktikaban. A haboruban ugyanis az emberi akarat a f6 kiszamithatatlan tényez6. amely az
ellenallasban manifesztalédik, ez viszont a taktika birodalmaba tartozik. A stratégianak csak a
természet ellenallasat kell lekiizdenie. A stratéqgia célja az ellenallas lehetéségének csbkkentése, és e

cél eléréséhez a mozgas és a meglepetés elemeit alkalmazza.
A mozgas a fizikai szféraba tartozik, és az id6, a topografiai viszonyok és a szallitbkapacitas

(idébeli és térbeli organizacio, eréforras-tervezés) szambavételétél fligg. (Szallitdkapacitason itt
azokat az eszkodzoket értjiik, amelyekkel az er6k mozgatasa és fenntartasa megvaldsul, és azokat a
rendszabalyokat, amelyek ezt lehetévé teszik.)

A meglepetés a pszicholdgia szférajaba tartozik, és sokkal bonyolultabb szamitasokon alapul, mint
a fizikai szféra kalkulacidi. Ezek a szamitasok azokat az esetré| esetre valtozé sokrétl kérilményeket
veszik figyelembe, amelyek valdsziniileg befolyasoljak az ellenfél akaratat.

El6fordulhat ugyan, hogy a stratégia inkabb a mozgast alkalmazza, mint a meglepetést, vagy
forditva, de a két elem kdlcséndsen hat egymasra. A mozgas meglepetést general, a meglepetés
lendiletet kdlcsdndz a mozgasnak. Az olyan mozgas ugyanis, amelynek sebessége né vagy iranya
valtozik, mindig bizonyos meglepetést valt ki, még akkor is, ha leplezetlen, ugyanakkor a meglepetés
egyengeti a mozgas utjat azaltal, hogy zavarja az ellenség ellenintézkedését és ellentevékenységét.

Ami a stratégia és a taktika viszonyat illeti, bar a megvaldsitasban a hatarvonal gyakran elmosédik,
és nehéz pontosan megallapitani, hol ér véget a stratégiai mivelet, és hol kezd6dik a taktikai, a
fogalom szintjén a kett6 jol elkilonithetd. A taktika telies egészében a harc birodalmaba tartozik. A

stratégia megall e birodalom hataran, mi tébb, célja éppen az, hogy a harcot a lehetd legkisebb
mértékiire szoritsa.




A STRATEGIA CELJA

Azok, akik szerint a haboru egyetlen értelmes célja az ellenség fegyveres erejének megsemmisitése,
akik azt valljdk, hogy a stratégia egyetlen célja a csata, és akik csokdnydsen ragaszkodnak
Clausewitz kitételéhez, mely szerint "a vér a gy6zelem ara", vitdba szallhatnak megallapitasunkkal.
Am ha elfogadjuk is ezt az alap allast, és hiveivel sajat terepiikon szallunk vitdba, megallapitasunk
akkor is megddnthetetlen igazsag marad. Mert még ha valdban a dént6 csata is a cél, a stratégia célja
akkor is az, hogy a csata a lehetd legkedvez8bb kérilmények kdzoétt menjen végbe. Marpedig minél
elénydsebbek a kérliilmények, aranyosan annal kevesebb harcra lesz sziikség.

A tokéletes stratégia tehat olyan déntést fog produkaélni, amihez nincs sziikség komoly
harcra. A térténelem, mint Iattuk, szolgaltat olyan eseteket, amikor a stratégia, kedvezd kordlmények
kozott, gyakorlatilag ilyen eredményt hozott - ilyen volt példaul Caesar ilerdai hadjarata, Cromwell
prestoni hadjarata, Napéleon gy6zelme Ulmnal, MacMahon hadseregének bekeritése Sedannal 1870-
ben Moltke vezetésével, és a torokok bekeritése Szamaria dombjai kdzoétt 1918-ban  Allenby
parancsnoksaga alatt. Az Gjabb példak kézll a legfigyelemreméltdbb és legkatasztrofalisabb hatasu
az volt, amikor 1940-ben a németek, Guderian meglepetésszerii sedani attérése utan, Belgiumban
elvagtak és csapdaba ejtették a szdvetségesek balszarnyat, s ez a szOvetséges hatalmak altalanos
Osszeomlasat eredményezte a kontinensen.

Ezekben az esetekben az ellenség fegyveres erlinek gazdasagos megsemmisitése a kapitulacio
uténi lefegyverzéssel valdsult meg, am még ilyen "megsemmisitésre” sincs okvetlendl szikség a
donté eredményhez és a haboru céljanak eléréséhez. Abban az esetben, ha egy orszag nem
héditasra tér, hanem sajat biztonsagat akarja fenntartani, acél teljesul, mihelyt a veszély elmulik - azaz
ha az ellenséget sikerul rabirni, hogy mondjon le céljarol.

Az a vereség, amelyet Belisar Sura alatt elszenvedett, amikor szabad folyast engedett csapatai
"dénté gybzelem" iranti vagyanak - miutan a perzsadk mar lemondtak Sziria elfoglalaséarol -, ékes
példaja a szikségtelen eréfeszitésnek és kockazatnak. Ezzel szemben az a mdd, ahogy késébbi, még
veszélyesebb tamadasukat visszaverte, és kilizte ket Sziriabdl, alighanem a legragyogébb példaja
annak, hogyan lehet a tiszta stratégia révén doéntést elérni a sz6 igazi értelmében, ami egyet jelent az
orszag célkitlizésének teljesitésével. Ebben az esetben ugyanis a lélektani tevékenység annyira
hatékony volt, hogy az ellenség barmiféle fizikai akcié nélkil eleget tett minden kdvetelésnek.

Az ilyen vértelen gy&zelem kétségkivul kivétel, am ritkasaga nemhogy csdkkentené, ellenkezbleg,
noveli értékét, mert ravilagit a stratégia és a nagystratégia latens lehet6ségeire. Bar a haboruk terén
sok évszazados tapasztalattal rendelkezink, a Iélektani hadviselés terén még alig kezdtik meg a
kutatasokat.

Clausewitz a haboruzast tanulmanyozva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy "minden katonai akciét
atitat a hirszerzdk tevékenysége és ezek hatdsa". Ennek ellenére a haborizé nemzetek mindig
hajlottak ra - vagy a szenvedélyek vitték ra 6ket -, hogy figyelmen kivil hagyjak e kdvetkeztetés
folyomanyait, és a hirszerzés alkalmazasa helyett inkabb fejjel mentek a legkdzelebbi falnak.

Altalaban a habor( nagystratégiajaért felelés kormany dolga megszabni, hogy a stratégia a katonai
dontés kikényszeritésével vagy mas moédon jaruljon-e hozza acél eléréséhez. Ahogy a katonai
tevékenység a nagystratégiai cél elérésének csupan egyik eszkdze, ugyanugy a csata is csupan egyik
eszkdze a stratégiai cél elérésének. Ha a feltételek alkalmasak, altaldban ez a leggyorsabban haté
eszkdz, de ha a kdrulmények kedvezdtlenek, nagy kdnnye1miiség ehhez folyamodni.

Tegyuk fel, hogy egy stratéga felhatalmazast kap a katonai dontés kivivasara. Az 6 kételessége
ebben az esetben az, hogy a dontést a legkifizetéd6bb eredmény érdekében a legkedvezdbb
kérdimények kozott igyekezzen elérni. Igazi feladata ezért nem az, hogy a csatat keresse, hanem.
hogy olyan stratégiai helyzetet teremtsen, amely annyira kedvez8, hogy ha egymaga nem hozza is.

meg a déntést, az ebbdl inditott csata mindenképpen elérje azf. Mas szoéval, a_stratégia célja a
megingatas, melynek kovetkezménye lehet az ellenség oOsszeomlasa vagy konnyebb

szétzlizdsa az iitk6zetben. Az dsszeomlashoz szikség lehet bizonyos harctevékenységre, anélkul
hogy az csata jellegét dltené.

A STRATEGIA MINT MOVELET
(499.0)
Hogyan jon létre a stratégiai megingatas? A fizikai vagy "logisztikai" szféraban ez olyan miiveletet
feltételez, amely 1. megbontja az ellenség hadrendjét, vagy egy varatlan "frontvaltas"
kikényszeritésével megingatja az ellenséges erdk elosztasat és szervezetét; 2. elvalasztja egymastol




az ellenség erdit; 3. veszélyezteti az ellenség utanpdtlasat; 4. fenyegeti azt az egy vagy tébb

utvonalat, amelyen sziikségesetén visszavonulhat, hogy a bazisan vagy hazai f6ldon feltéltést hajtson
végre.
A megingatds kivalthatd e hatasok egyikével is, am |egtébbsz6ér egyszerre t6bb hatas

kovetkezményeként jelentkezik. Megkillonboztetésiik nem egyszer(i, mert az ellenség hataba inditott
muvelet altalaban egyuttesen alkalmazza 6ket. Hatasuk azonban kilénbézhet, és a torténelem soran
valtozott is, mégpedig a hadseregek méretétdl és szervezetiik bonyolultsagatol fliggéen. Az olyan
hadseregek esetében, amelyek "a hadszintérbdl élnek", Ugy, hogy ellatasukat rablassal vagy
rekviralassal biztositjak, az 6sszekottetési vonalak jelentésége elhanyagolhatd. Még a katonai fejlédés
magasabb fokan is elmondhato, hogy minél kisebb egy katonai erd, annal kevésbé fligg az utanpotlasi
vonalaitél. Minél nagyobb egy hadsereg, és minél bonyolultabb a szervezete, annal gyorsabb és
komolyabb hatasa van az 6sszekéttetési vonalai elleni fenyegetésnek.

Amikor a hadseregek kevésbé vannak fliggé helyzetben, a stratégia ezzel aranyban hatranyos
helyzetbe szorul, és nagyobb szerepet kap a csata taktikai kimenetele. De a tehetséges stratégak
még ebben a hatranyos helyzetben is gyakran képesek voltak ra, hogy az ellenség visszavonulasi
utjanak, hadrendi egyensulyanak vagy helyi utanpétlasi lehetéségeinek veszélyeztetésével mar a
csata el6tt donté elényre tegyenek szert.

Ahhoz, hogy az ilyen fenyegetés hatékony legyen, az ellenséges hadsereghez térben és idében
kozelebb kell alkalmazni, mint az 6sszekottetési Utvonalak elleni fenyegetést; igy aztan a régi idék
hadviselésében gyakran nehéz kiilonbséget tenni a stratégiai és a taktikai manéver kozott.

A pszicholégia szférajaban a megingatas nem mas, mint az a benyomas, amit a felsorolt fizikai
hatasok a parancsnok elméjében keltenek. Fokozza a hatast, ha a hatranyos helyzet felismerése
hirtelen kévetkezik be, és ha a parancsnok ugy érzi, hogy képtelen kivédeni az ellenség

tevékenységét. A Iélektani megingatds alapjaban véve a csapddba esettség érzetébbl fakad.

Ez az oka, miért ingatja meg oly gyakran pszichikailag az ellenséget a hataba inditott fizikai mivelet.
Egy hadsereg, akarcsak egy ember, képtelen kell6képp védekezni, ha a csapas hatulrdl éri - meg kell
fordulnia, hogy kezét az Uj iranyban tudja hasznalni. A "megfordulas" a hadsereget idélegesen éppugy
kibillenti egyensulyabdl, mint az egyént, de persze az el6bbi esetében az instabil periédus ohatatlanul
sokkal hosszabb. Egyszéval: az emberi agy roppant érzékeny minden hatulrél fenyegeté vesze-
delemre.

Viszont az ellenféllel szemben végrehajtott kbzvetlen mivelet materialis és Iélektani értelemben

egyarant megszilarditia egyensulyat, és ezzel ndéveli ellendlld képességét. A hadsereg ugyanis
ilyenkor hatrabb huzédik tartalékai, utanpotlasa és erésitése iranyaba, igy aztan a vékony eredeti
fronthoz hatulrél egyre Gjabb rétegek tapadnak. Az ilyen tevékenység ahelyett, hogy bénitana, tul-
erélteti a tamadot.

Ha tehat egy hader6 az ellenség frontjat atkarolva hataba tamad, azzal nemcsak menet kdzben,
hanem kovetkezményeiben is elkerlli az ellenallast, vagyis a sz6 legmélyebb értelmében a legkisebb
ellenallas iranyat valasztja. A pszicholdgia szférgjdban ennek a legkevésbé vart irany a medfelelje.
Ez a kettd ugyanannak az éremnek a két oldala, és felismerésuk a stratégiardl alkotott felfogasunk
kiszélesitését eredményezi. Ha ugyanis azt valasztjuk, ami nyilvanvaléan a legkisebb ellenallas
irdnya, ez a nyilvanvaldsag fel fog tlnni az ellenfélnek is, és ettél kezdve megszilinik a legkisebb
ellenallas iranya lenni.

A fizikai aspektus vizsgalata kézben sohasem szabad szem eldl téveszteniink a lélektani_
aspektust sem, és csak ha e kettét kombinaljuk, akkor beszélhetiink valédi kdzvetett stratégiai
megkozelitésrdl, amely az ellenség egyensulyanak kibillentésére épit.

A kozvetett menet az ellenség felé és hadrendje hataba 6nmagaban nem jelent kozvetett
megkozelitést. A stratégia miivészete nem ilyen egyszerl. El6fordulhat, hogy egy ilyen megkdzelités
kezdetben kozvetett az ellenség frontjahoz képest, de azzal, hogy koézvetlenil halad az ellenség hata
felé, lehetévé teszi az ellenség szamara, hogy megvaltoztassa hadrendjét, és igy a megkdzelités
hamarosan az Uj arcvonal kézvetlen megkdzelitéséve valik.

Mivel mindig fennall a veszély, hogy az ellenség frontot valt, a megingatas miiveletét altalaban meg
kell eléznie egy olyan miiveletnek, amelyet "eltéritésnek" nevezhetiink. Az eltéritésnek az a célja.
hogy megfossza az ellenséget mozgasa szabadsagatol, és mind a fizikai, mind pedig a pszicholdgiai
szféraban érvényesiinie kell. A fizikai szféraban ez a csapatok szétszérasat vagy meddé célok felé
valo terelését jelenti, aminek kévetkeztében tulsagosan széles koérzetben fognak szétbontakozni, és
tulsagosan le lesznek koétve egy bizonyos helyen, semhogy képesek legyenek hatékonyan
beavatkozni egy masik iranyban végrehajtandé, dontének szant miiveletbe. Pszicholdgiai téren pedig
az ellenséges hadvezetfség félrevezetését és félelmeinek kihasznalasat jelenti. "Stonewall" Jackson




talaloan fejezte ezt ki stratégiai mottéjaban: "Csapd be, vezesd félre, és lepd meg!" A becsapas és a
félrevezetés jelenti az eltéritést, a meglepetés pedig nélkilozhetetlen a ,-,megingatashoz". A
csapatok eltéritéséhez a parancsnok gondolkodasanak eltéritésén at vezet az ut. Ha a

parancsnok elveszti szabadsagat a koncepcié kialakitasaban, elvesziti cselekvési szabadsagat
is.

A kozvetett megkodzelités szempontjabdl kilonésen fontos annak megértése, hogyan hatja at
és hogyan uralja a pszicholégiai szféra a fizikai szférat.

Mélységesen hibas és felszines dolog ugyanis, ha a stratégiai elemzést és elméletalkotast
matematikai fogalmakkal akarjuk megvalésitani. A stratégia kvantitativ kezelése, vagyis az a
feltételezés, hogy a kimenetel pusztan az eréknek egy adott teriilleten valé tilerejii
koncentracidjatél fiigg, éppoly hibas, mint a geometriai megkdzelités, vagyis ha pusztan
vonalakban és sz6gekben gondolkodunk.

Még tavolabb all az igazsagtol- és a gyakorlatban altaldban zsakutcaba visz - az a féként a
tankdnyvekre jellemzd felfogas, amely a haborukat agy kezeli, mintha a lényeg a tulerejii haderd
egyszeri(i koncentraldsaban rejlene. Foch az er6kkel valo takarékos gazdalkodasrodl alkotott, sokat
dicsért meghatarozésaban ezt igy fogalmazta meg: "Az erdkkel val6 takarékos gazdalkodas annak a
mivészete, abban rejlik, hogy képesek vagyunk valamennyi forrast egy adott pillanatban egy_
meghatarozott pontra 6sszpontositani; képesek vagyunk ott valamennyi csapatnak hasznat venni,
és ahhoz, hogy ezt megtegyik, képesek vagyunk fenntartani a csapatok kézé6tt az allandé
komrnunikaciét. ahelyett hogy szétosztanank Oket, és minden egyes csapatrésznek egyetlen fix,
megvaltoztathatatlan funkciét adnank; a dolog masik fele, hogy ha mar elértink bizonyos sikert,
képesek legylnk csapatainkat ismét ugy elrendezni, hogy ismét egyetlen Uj célpont ellen kezdjenek
Osszetartd iranyu tevékenységbe."

Még pontosabb és még vilagosabb, ha azt mondjuk: a hadsereg hadrendjét mindig ugy kell
kialakitani, hogy részei képesek legyenek segitséget nyujtani egymasnak, és olyan kombinacidkat
kialakitani, hogy a maximalis lehetséges er6koncentraciét hozzak létre egy helyen, mikdzben masutt
a minimalis sziikséges erét alkalmazzak a koncentracio sikerének elékészitéséhez.

Az 0Osszes er§ koncentralasa olyan teljesithetetlen eszmény, amely még koltéi tulzasként is
veszélyes. Raadasul a gyakorlatban a "minimalisan szikséges" er§ az egésznek jéval nagyobb
hanyadat alkothat ja, mint a "lehetséges maximum". Mi tébb, még az is kimondhat6, hogy minél
nagyobb az az er8, amelyet az ellenség eltéritéséhez hasznalunk, annal nagyobb az esélye annak,
hogy az utana koévetkez6 koncentracié sikerrel jar. Ha nem igy van, el6fordulhat, hogy a csapas olyan
célpontra sujt le, amely tul szilard ahhoz, semhogy képesek lennénk szétzuzni.

Az egy dontd ponton alkalmazott tuler6 6nmagaban nem elegendé, csak akkor, ha az ellenség nem
képes idejében megerfésiteni azt. Ritkan elég a sikerhez, ha az ellenség csak szambelileg gyengébb,
de moralisan nem gyengilt meg eléggé. Napdleon éppen akkor szenvedte el legsulyosabb kudarcait,
amikor ezt nem vette tekintetbe és a fegyverek késleltet§ erejének novekedésévei az eltérités
fontossaga azéta csak nétt.

A STRATEGIA ALAPJA

(505.0)

Van egy mélyebb igazsag, amelyet sem Foch, sem Clausewitz mas tanitvanya nem volt képes teljes
mélységében megérteni, ez pedig az, hogy a haboriban minden probléma és minden
alapelv dualis. Mindennek két oldala van, mint az éremnek. Ezért mindig, mindenhol jél
kiszamitott kompromisszumokra van sziikség. Ez kikerilhetetlen kdvetkezménye annak a ténynek,
hogy a haboru két fél konfliktusa, amibdl az kdvetkezik, hogy mikézben (tlink, védekezniink is kell.
Kovetkezésképpen, ha azt akarjuk, hogy csapasunk eredményes legyen, akkor meg kell akadalyozni
az ellenség védekezését. Hatékony koncentraciét csak akkor lehet Iétrehozni, ha az ellenséges erdk
széttagoltan helyezkednek el, ennek érdekében viszont a sajat erdket altalaban szintén széles teru-
leten kell széttagolni. igy aztan barmilyen paradox is. az igazi koncentracié csakis széttagoltsagbdl
szulethet.

Abbdl, hogy a harc két fél tevékenysége, az is kovetkezik, hogy egy cél eléréséhez alternativ
célpontokra van szukség. Ez szbges ellentétben all azzal a szlk latdékorld XIX. szazadi doktrinaval,
amelyet Foch és tarsai kdvettek. Ennek az elméleti klldnbségtételnek gyakorlati jelentésége van. Ha
ugyanis az ellenség bizonyosan tudja, hogy melyik pontot vettlik célba, j6 eséllyel gondoskodhat a
védelmérdl, és ezzel kicsorbit ja fegyveriink élét. Ha ellenben olyan iranyt valasztunk, amelybdl
alternativ_célpontokat fenyegetiink, eltéritjik az ellenség gondolatait és erdit. Ez az eltérités
leggazdasagosabb modszere, mert lehetévé teszi, hogy a rendelkezésre alldé erék legnagyobb részét




a valédi tevékenységi iranyban tartsuk, és igy Osszhangba hozzuk a legnagyobb lehetséges
er6koncentralas elvét az ellenséges erdk szétforgacsolasanak sziikségességével.

Az alternativa hianya szemben all maganak a haborunak a természetével. Figyelmen kivil hagyja
azt, amit a XVIl. szazadban Bourcet nagyon helyesen megvilagitott: "A hadjarat minden tervének tébb
aga kell hogy legyen, és olyan jol at kell gondolni mindet, hogy egyik vagy masik ag elébb-utobb
bizonyosan sikerre vezessen." Ez volt az az iranyjelz6, amelyet szellemi utéda, a fiatal Bonaparte
Napoleon kovetett, aki - mint mondta - ,,faire son theme en deux faqons. Hetven esztenddvel késébb
Sherman a sajat tapasztalata alapjan Ujra megtanulta ezt a leckét, ezért fogalmazta meg hires
mondasat, mely szerint az ellenséget "egy dilemma két szarva elé" kell allitani. Valahanyszor olyan
problémaval kerilink szembe, amelyben velink szemben ellenérdekelt erd hat, amelyet nem
iranyithatunk, mindig alternativ iranyokat kell keresnuink, és fel is kell készlInlink azok kdvetésére.

A haboruban és az életben egyarant a rugalmassag biztositja a tulélést - végtére is a haboru
nem mas, mint a kérnyezettel vivott emberi kiizdelem egy koncentralt formaja.

A gyakorlatban minden tervnek szamba kell vennie az ellenség erejét és megzavarasanak
lehet6ségeit; az akadaly leklizdésének legigéretesebb mddja, ha olyan terviink van, amely kénnyen
hozzaigazithaté a kériilményekhez; a rugalmassag és a kezdeményezés egyuttesen ugy biztosithatd
legjobban, ha alternativ célpontokat kindl6 irdnyt valasztunk. llyenkor ugyanis az ellenfél egy dilemma
két szarva elé kerll, s ez biztositja legalabb az egyik - a kevésbé &6rzott - célpont megszerzését, ami
aztan lehet6ve teszi, hogy a masikat is megnyerijik.

A taktika szintjén, ahol az ellenség elhelyezkedése valdszinlileg a terep sajatossagain alapul,
nehezebb ilyen dilemmat okozd célpontokat kivalasztani, mint a stratégiaban, ahol az ellenségnek
nyilvan tobb olyan ipari és vasuti kézpontja van, amelyeket meg akar &rizni. Hasonlé elényre tesziink
szert, ha er6feszitéslink iranyat hozzaigazitjuk a tapasztalt ellenallashoz, és kihasznaljuk az ellenség
felfedett gyengeségeit.

A tervnek - akarcsak a fanak - ahhoz, hogy gyiimélcsét hozzon, dgakkal kell rendelkeznie. Az
a terv, amelyiknek csak egy célja van, olyan, mint a csupasz pézna.

Az OSSZEKOTTETES ELVAGASA
Valahanyszor csapast terveziink az ellenség 0sszekdéttetési vonalai ellen, akar ugy, hogy manéverrel
megkeruljuk a szarnyat, akar ugy, hogy gyors attérést hajtunk végre arcvonala egy repedésén,
Ohatatlanul felvetédik a kérdés, vajon tevékenységlinket az ellenséges haderd kdzvetlen hataba vagy
tavolabbra iranyitsuk.

Amikor a kisérleti gépesitett seregtest létrehozasanak és stratégiai alkalmazasa mérlegelésének
id6szakaban vizsgaltam a kérdést, utmutatasként a hajdani lovassagi rajtaitések elemzését
valasztottam, kilébndésen az ujabb kori hdborukban, amidta a rendelkezésiinkre all a vasut. Bar az ilyen
lovassagi rajtaitések korlatozottabb lehet8ségekkel rendelkeztek, mint amekkorat a gépesitett
csapatok mély stratégiai attdrésének tulajdonitottam, a kildnbség nemhogy csokkentette, inkabb
hangsulyozta a bel6le kiolvashaté tanulsagot. A sziikséges korrekcidk figyelembevételével az alabbi
kdvetkeztetések vonhatodk le:

Altalaban az dsszekottetési vonal atvagasanak hatasa annal gyorsabb, minél kdézelebb torténik a
sereghez, és anndl nagyobb, minél kbzelebb van a bazishoz. A hatas mindkét esetben joval nagyobb
és joval gyorsabban érezhetd, ha mozgasban lévé vagy hadmdiveletet végrehajté haderd ellen
alkalmazzuk, mint ha &llé helyzetben lIév6haderét ér.

A mozgékony csapas iranyanak megvalasztasa fligg az ellenséges csapatok stratégiai poziciojatél
és ellatasi feltételeitdl, vagyis az utanpotlasi vonalak szamatdl, az alternativ utanpétlasi vonalak
kiépitésének lehetéségétél, a front kozelében, elbretolt raktarakban felhalmozott készletek
feltetelezheto mennylsegetol E tenyezok elsodleges merlegelese utan Ujra merleqelm kell oket a

ellenallas) figyelembevételével. Altalaban minél nagyobb tavolsagot kell megtenni, annal nagyobb a
természetes akadalyok hatasa, viszont annal kisebb az ellenallas egyutthatdja.

igy, ha csak a természetes akadalyok nem tul sulyosak, vagy ha az ellenség nem szokatlanul
figgetlen a bazisardl kaphat6 készleteitdl, a legtobb sikert és a legnagyobb hatast akkor remélhetjiik,
ha 6sszekdttetési utvonalat a lehetd leghatrabb vagjuk el.

Megfontolandé tovabba, hogy ha kozvetlenll az ellenség hataba mérjik a csapast, az a katonak
lelklletére gyakorol erdésebb hatast, ha viszont a csapast messze a mélységbe mérjik, az az
ellenséges parancsnok lelklletére lesz er6sebb hatéssal.



Az egykori lovassagi rajtaitések hatasat gyakran csokkentette, hogy nem elég alaposan végezték a
feladattal jaré rombol6 tevékenységet. Ennek koOvetkeztében az &sszekottetési vonalak elleni
mozgékony rajtaiitések varhatd értéke feleslegesen csokkent. Erdemes megfontolni, hogy az
utanpétlas aramlasat nemcsak az utak rombolasaval lehet megszakitani, hanem a vasuti szerelvények
vagy teherauto-konvoj ok elfogasaval vagy az ezzel vald fenyegetéssel is. Az utanpoétlas
megszakitasanak ezt a formajat kiléndésen a gépesitett csapatok rugalmassaganak és terepjard
képességenek fejlédése teszi mind fontosabba.

Ezeket a kdvetkeztetéseket megerdsitik a masodik vilaghaboru tapasztalatai is, mindenekel6tt az a
katasztrofalis fizikai és pszicholdgiai bénité hatas, amit Guderian pancélos csapatai valtottak ki,
amikor messze a német hadseregek el6tt szaguldva hatul, a Somme vonalan tul, Amiens-nél és
Abbeville-nél sorra elvagtak a szévetséges hadseregek dsszekottetési vonalait.

Az ELORENYOMULAS MODSZERE
A XVIII. szadzad végéig a fizikailag koncentralt elérenyomulas volt a szabaly, mind a stratégiaban (a
csatatérhez), mind a taktikaban (a csatatéren). Ezutdan Napdleon Bourcet eszméit és az U
hadosztalyrendszert kihasznalva bevezette a megosztoft stratégiai elérenyomulast, amikor a hadsereg
fuggetlen részlegekben vonul elére. A taktikai elérenyomulds azonban altalaban még mindig
koncentralt maradt.

A XIX. szdzad vége felé, a tlzfegyverek fejlé6dése nyoman a taktikai elérenyomulas széttagoltta valt,
ami lehetévé tette a tliz hatdsanak csOkkentését. A stratégiai el6renyomulds azonban ismét
koncentralt lett, ami részben a vasutak és az egyre nagyobb tdmegek alkalmazasénak, részben a
napéleoni médszer félreértés ének kdvetkezménye volt.

A megosztott stratégiai elérenyomulas felélesztését a stratégia mivészetének és hatasanak
fejlédése tette szilkségessé. S6t az uj feltételek - a légier6, a motorizaltsag a fejlédés tovabbi
iranyaként a széttagolt stratéqgiai el6renyomulas felé mutatnak. A légitamadasok veszélye, az eltérités
mint cél, valamint a gépesitett mozgékonysag elényeinek minél teljesebb kihasznaldsa azt igényli,
hogy az elérenyomul6 csapatok a kombindlt akcié altal megengedett legszélesebb térben

helyezkedjenek el. mégpedig annyira széttagoltan. amennyire a kohézid fenntartdsa megengedi. Ez
kilondsen fontos az atomfegyverek megjelenése 6ta. A radid kell idében érkezett segitség, mert

képes a széttagoltsagot 6sszhangba hozni az iranyithatésag kévetelményével.

A koncentralt erével mért koncentralt csapas egyszerl gondolata helyett, a kdérilményeknek
megfeleléen, a kovetkez6 variaciok kozott valaszthatunk:

(i) Széttagolt elérenyomulas, egyetlen koncentralt célkitiizéssel, vagyis egyetlen célpont ellen.
(i) Széttagolt elérenyomulas, koncentralt célkitlizés-sorozattal, vagyis egymast kdvetd célpontok
ellen.

(Ezek mindegyike el6zetes miveleteket igényel, az ellenség figyelmének és erdinek az eltéritése
érdekében, ha csak az alternativ célpontok valasztasanak lehetésége lehetévé nem teszi, hogy
szamitsunk az ellenség tanacstalansagabol eleve adédo eltéritettségre.)

(iii) Széttagolt elérenyomulas megosztott célkitlizéssel,
vagyis egyidejlleg toébb célpont ellen. (A hadviselés U] feltételei kozott tobb pont ellen elért
részleges siker vagy akar ennek puszta fenyegetése nagyobb kumulativ hatassal birhat, mint
az egyetlen ponton elért teljes siker.)

A hadseregek hatékonysaga az olyan modszerek kifejlesztésén mulik, amelyek célja nem egyes
vonalak megragadasa, hanem az egyes terlletekre valé beszivargas, az ezek feletti uralom; nem az

ellenség erbinek elméletileg lehetséges teljes szétzuzasa, hanem tevékenységének gyakorlatilag
elérhetd megbénitasa.

Az erék képlékenysége sikerre vezethet ott, ahol az er6k koncentralasa csupan veszedelmes
merevséget okoz.

itt tartunk a kiemelésben



XX. FEJEZET
(512.0)
A stratégia és a taktika siritett Iényege

Ebben a rovid fejezetben a haboruk torténete alapjan megprobalunk 6sszefoglalni néhany tapasztalati
igazsagot, amelyek oly altalanosnak és oly alapvetének tlinnek, hogy axiomaknak tekinthetjluk ket.

Ezek gyakorlati iranymutatok, nem absztrakt elvek. Napdleon felismerte, hogy maximai kozil csak a
gyakorlati tanacsok bizonyulnak hasznosnak. A modem tendencia mégis az, hogy olyan elveket
kereslink, amelyek egy egy szoval megnevezhet6k ugyan, de aztan szavak ezrei kellenek, hogy
megmagyarazzuk dket. Am ezek az "elvek" még igy is tul elvontak, olyannyira, hogy mas-mas
embernek mast és mast jelentenek, értékik pedig azon mulik, mi az illetd sajat felfogasa a haborurol.
Minél tovabb keresi az ember ezeket a mindenhat6 absztrakcidkat, annal inkabb délibabba valtoznak,
elvontak és haszontalanok - hacsak nem szellemi tornagyakorlatként fogjuk fel a dolgot.

Ha a haboru alapelveit - nem egyetlen elvét - egyetlen széba akarjuk 6sszesdriteni, ez a sz6 a
koncentracié. Ezt azonban az igazsag kedvéért pontositanunk kell. Az elv tehat: "az eré
koncentracidja a gyengeseggel szemben". Ahhoz pedig, hogy ez az elv hasznalhaté legyen, meg kell
magyarazni, hogy az erd koncentracidja a gyengeséggel szemben az ellenfél er6inek
széttagoltsagatol fligg, amit viszont a sajat erdk olyan szétosztasa valt ki, mely a szétforgacsoltsag
latszatat - és részint hatasat - kelti. A sorrend: a sajat er6k szétosztas a, az ellenfél szétforgacsolo-
dasa, a sajat er6k koncentralasa - ezen belll mindegyik elem kdvetkezmény. Az igazi koncentracié a
kiszamitott széttagolas gyimdlcse.

Ez olyan alapelv, amelynek megértése révén megelbzheté egy alapvetd - és rendkivul gyakori -
hiba, az ugyanis, amikor lehet6séget és id6t adunk az ellenfélnek, hogy koncentralja eréit a sajat
koncentracionk ellen. Az alapelv megfogalmazasa azonban nem sok segitséget ad a gyakorlati
megvalositashoz.

A fent emlitett axidmak (melyeket itt maximakban foglalunk 6ssze) nem siritheték egyetlen szdéba,
de megfogalmazhatok ugy, hogy a gyakorlati alkalmazashoz szikséges legkevesebb szét hasznaljuk.
Osszesen nyolc maximat fogalmaztunk meg eddig, ebbél hat pozitiv, ketté pedig negativ tartalmu. Ha
masképp nem jelezzik, ezek mindegyike egyarant alkalmazhaté a taktikaban és a stratégiaban.

POZITIV

1. Igazitsd céljaidat az eszkézeidhez! Acél kitlizésében féképp tisztanlatasra és hideg szamitasra van
szlikség. Nagy ostobasag, ha "nagyobbat harapunk, mint ami a torkunkon lefér", és a katonai
bolcsesség ott kezdbdik, hogy legyen érzékink felmérni, mi a lehetséges. Tanuljunk meg tehat
szembenézni a tényekkel, mikbzben megbrizzik a hitlinket: béségesen lesz még sziikség a hitre - a
hitre, hogy képesek vagyunk elérni azt is, ami latszélag lehetetlen -, amikor majd megkezddédik az
akcid. Az 6nbizalom olyan, mint az akkumulatorban az aram: ne fecséreljik el hiabavalé eréfeszitésre,
és ne felejtsiik el, hogy allandé magabiztossagunknak semmi haszna, ha az akkumulator cellai - az
emberek, akiktél fligglink - kimeriinek.

2. Tartsuk mindig esziinkben a célt! - mikdzben terviinket a kérlilményekhez igazitjuk. Ismerjik fel,
hogy egy cél elérés ének tobb Utja is lehet, de jegyezziik meg, hogy minden célpontnak a fécél felé
kell vezetnie. A lehetséges célpontok mérlegelése kdzben pedig vessik Ossze elérésiik
valoszinliségét azzal, mennyiben segiti el1érésik a f6cél elérését. Rossz, ha letérink egy
mellékdsvényre, de zsakutcaba kerilini még rosszabb.

3. Vélasszuk ki a legkevésbé varhaté vonalat (vagy iranyt)! Probaljuk beleképzelni magunkat az
ellenség helyzetébe, és gondoljuk végig, melyik iranybdl szamit legkevésbé a tamadasra.

4. Hasznaljuk ki a legkisebb ellenallas iranyat! - mindaddig, amig olyan célpontokhoz vezet, amelyek
elésegitik a f6cél elérését. (A taktikdban ez a maxima a tartalékok alkalmazasara, a stratégiaban a
taktikai siker kihasznalasara érvényes.)

5. Valasszunk olyan hadmdiveleti iranyt, amely alternativ célpontokat kinal! igy ellenfeliinket egy
dilemma két szarva elé allitjuk, ami javitja az esélyét annak, hogy legalabb az egyiket - a kevésbé
Grizettet - bevesszik, és esetleg lehetbéveé teszi, hogy egymas utan mindkett6t bevegyk.

Az alternativ célpontok megndvelik legalabb egy célpont lekiizdésének esélyét; ha viszont eleve
egyetlen célpontot valasztunk, szinte bizonyos, hogy azt sem tudjuk elérni, ha csak az ellenség nem
reménytelentl gyenge, hiszen igy az ellenségnek nem lesznek kételyei céljainkat illeten. A
legaltalanosabb hiba, ha 0sszetévesztjiik az egyetlen tevékenységi iranyt - ami altalaban bélcs dolog -
az egyetlen célponttal, ami viszont altalaban déreség. (Ez a maxima féképp a stratégiara érvényes, de



ahol csak lehet, érdemes alkalmazni a taktikaban is, és voltaképpen ez képezi a beszivargasos taktika
alapjat.)

6. Gondoskodjunk rola, hogy mind a terviink, mind a hadrendiink rugalmas legyen, hozza lehessen
igazitani a kériilményekhez! A tervnek el6re kell latnia a fejleményeket, és javaslatot kell tartalmaznia
a kovetkezd lépésre, mind a siker, mind a kudarc, mind a részleges siker esetére - ez utobbi
egyébként a leggyakoribb fejlemény a haboruban. Hadrendlink (vagy harcrendink) biztositsa a
helyzet kihasznalasat vagy az alkalmazkodast a legrovidebb idén bellil.

NEGATIV

7. Ne vessiik bele minden erénket a csapasba, amig az ellenfél felkésziilten var! - és kedvez§
pozicidban van, hogy visszaverje vagy elkerilje a csapasunkat. A torténelmi tapasztalat azt mutatja,
hogy - a joval gyengébb ellenség esetét kivéve - a csapas nem lehet hatékony, amig meg nem
bénitjuk az ellenség ellenallasat vagy lehetetlenné nem tesszilk menekiilését. Eppen ezért a parancs-
nok nem indithat valédi tdamadast az allasaiban tartézkoddellenség ellen, amig nem gondoskodik
megbénitasardl. Ez pedig az ellenség dezorganizalasaval vagy ennek moralis megfeleldjével, a
demoralizaldsaval érhet6 el.

8. Ne ujitsuk fel a tamadast ugyanabban az irdnyban (vagy ugyanabban a formaban), ha egyszer
kudarcot vallottunk! A csapas erejének ndvelése dnmagdban nem elegendd, mert igen valdszind,
hogy a szinet alatt az ellenfél is megerdsiti magat. Még valdszin(ibb, hogy tamadasunk sikeres
visszaverése moralisan meg is erésiti 6t.

Az alapigazsag, amely ezeknek a maximaknak a mélyén meghuzddik, az, hogy a siker eléréséért
két f6 problémat kell megoldani: az egyik a megingatas, a masik a kiaknazés. Az egyik megeldzi, a
masik koveti magat a csapast, ami énmagaban viszonylag egyszerli aktus. Nem sujthatunk le
hatdsosan az ellenségre, ha elébb nem teremtjik meg a lehetéséget; nem lesz dént6 a hatas, ha nem
hasznaljuk ki a masodik lehetéséget, mielbtt az ellenség magahoz tér.

E két probléma fontossagat soha nem ismerték fel kelléképpen - ez a tény egymagaban bdven
elegendd, hogy megmagyarazza a hadviselésre jellemzé altalanos elddntetlenséget. A hadseregek
kiképzése elsbsorban azt szolgélja, hogy kell6 készséget alakitson ki a tamadas végrehajtasanak
minden részletében. A harcaszati eljarasokra val6é dsszpontositds elfddheti a 1élektani elemet. Inkdbb
az erd kultuszat taplalja, mint a meglepetését. Olyan parancsnokokat nevel, akik olyannyira
igyekeznek nem elkdvetni a sajat hibaikat, "a nagykoényv szerint", hogy elfelejtik rdkényszeriteni az
ellenséget az 6 hibainak elkdvetésére. A kdvetkezmény az, hogy terveik nem hoznak eredményt. A
haboruban ugyanis leggyakrabban a hibak kikényszeritésével lehet atbillenteni a mérleg nyelvét.

Itt-ott el6fordult, hogy egy-egy parancsnok megprébalta elkerllni azt, ami nyilvanvalonak latszott, és
a varatlanban megtalalta a dontés kulcsat - hacsak a szerencse el nem pértolt tle. Mert a szerencsét
a habordban soha nem lehet szamitason kiviil hagyni, mivel a haboru az élet része. Eppen ezért a
varatlansag sem garantalhatja biztosan a sikert, de garantalhatja a legjobb esélyt a sikerhez.

XXI. FEJEZET
(517.0.)

Nemazeti célkitiizés és katonai cél

A haboru "céljat" taglalva vilagos kilénbséget kell tenni a politikai és a katonai cél k6z6tt. A kettd
kalénbdzik, de nem valaszthaté el egymastdl. A nemzetek ugyanis nem dnmagaért a haboruért
haboruznak, hanem politikajuk érvényesitéséért. A katonai célkitlizés csupan eszkoz a politika végcél
megvaldsitasahoz. Ezért minden katonai célkitlizést ala kell vetni a politikai célkitlizésnek, azzal az
alapvet6 feltétellel, hogy a politika nem kovetelhet olyat, ami katonailag - vagyis gyakorlatilag -
lehetetlen.

Ezért a probléma minden vizsgalatanak a politika kérdésével kell kezdédnie és végzbdnie.

A "cél" terminus, barmennyire kdzkeletli, nem elég j6. Van ugyanis egy fizikai és egy foldrajzi
értelme - és ez olykor megzavarja a gondolkodast. Helyesebb lenne a célkitlizés szét hasznalni,
amikor a politikardl van szé, és katonai feladatrél beszélni, amikor arrél, mit kell tennilik a fegyveres
eréknek a politika szolgalataban.

A héboru célkitlzése egy kedvez&bb békedllapot - még ha csak a sajat nézépontunkbdl kedvezébb
is. Eppen ezért a haborut ugy kell iranyitani, hogy kdzben allanddan tekintetbe vessziik, milyen békét
kivanunk elérni. Ez egyarant érvényes az agresszor nemzetekre, amelyek hataraik tagitasat akarjak




elérni, és a békés nemzetekre, amelyek csak dnvédelembdl harcolnak - bar felfogasuk, hogy ki mit ért
jobb békeallapoton, rendkivil kilonb6zé.

A torténelem azt mutatja, hogy a katonai gy6zelem elérése énmagaban nem azonos a politikai
célkitlizés elérésével. Minthogy azonban a haboru elméletévei tébbnyire katonak foglalkoztak, nagyon
természetes volt az a tendencia, hogy szem elél tévesszék a f6 nemzeti célkitlizést, és azonositsak a
katonai feladattal. Ennek kdvetkeztében valahanyszor kitort egy haboru, a politikat gyakran a katonai
feladat iranyitotta, ezt pedig 6ncélnak és nem a végcélhoz vezet eszkéznek tekintették.

A karos hatasok azonban tulmennek ezen. Ha ugyanis szem elél tévesztjik a valédi 6sszefliggést a
célkitiizés és a katonai feladat - a politika és a stratégia - kdzott, akkor a katonai feladat eltorzul és
tulsagosan leegyszer(isodik.

Ennek a lényegénél fogva Osszetett problémanak a valdédi megértéséhez ugyanis ismerni kell az
elmult két évszazad katonai gondolkodasanak hatterét, és latni kell, hogyan alakultak ki az egyes
koncepciok.

Tébb, mint egy évszazadon at a katonai doktrina legfébb kanonja az volt, hogy a haboru igazi célja
"az ellenség féerbinek megsemmisitése a csatatéren". Ez volt az altalanosan elfogadott alapelv,
amelyet minden katonai szakkdnyv megfogalmazott, és amelyet minden tisztiiskolan tanitottak. Ha egy
allamfeérfi megprobalta megkérddjelezni, hogy vajon ez az elv minden korilmények kdz6tt megfelel-e a
nemzeti céloknak, azt a szentiras meggyalazojanak tekintették - amint ez a hivatalos feljegyzésekbdl
és a hadvisel6 nemzetek katonai vezetSinek memoarjaibdl kiolvashato, kildndsen az elsd vilaghaboru
alatt és utan.

A XIX. szazad el6tt egy ilyen abszolut szabaly bizonyara meghokkentette volna a nagy
hadvezéreket és a haboru teoretikusait. Ok ugyanis tisztaban voltak azzal, hogy a gyakorlat
szempontjabdl mennyire fontos és menynyire bolcs dolog, ha a célokat 6sszhangba hozzuk az er6 és
a politika korlataival.

CLAUSEWITZ HATASA
A szabaly tulnyomérészt Clausewitznek és kodnyveinek a szerzd halala utan a porosz katonak,
kaléndsen Moltke gondolkodasmaodjara gyakorolt hatdasa nyoman valt ilyen dogmatikusan merevve.
Tovabbi terjedését elémozditotta e katonak 1866-ban és 1870-ben aratott gy6zelmeinek hatasa a
vilag tébbi hadseregére, amelyek a porosz rendszer sok elemét lemasoltak. Eppen ezért rendkiviil
fontos megvizsgalnunk Clausewitz tedriait.

Mint oly gyakran torténik, a tanitvanyok olyan széls6ségekig fejlesztették ki Clausewitz tanitasait,
amire mestertk soha nem is gondolt.

A félremagyarazas a profétak és gondolkodok kdzos végzete minden szféraban. A tisztelettudo, de
értetlen tanitvanyok tobb kart okoznak az eredeti koncepcionak, mint a legel6itéletesebb és
legrévidlatobb ellenfelek. Meg kell jegyezniink azonban, hogy Clausewitz a szokasosnal jobban tehet
tanai félremagyarazasarol. Kézvetve Kant tanitvanya volt ugyanis, és elsajatitotta a filozéfiai kifejezési
modot, anélkil hogy az igazi filozofiai gondolkodast elsajatitotta volna. Habortelméletének kifejtése
tulsagosan elvont és korliményes volt az atlagos katonak konkrét gondolkodasa szamara, igy nem
tudtak kovetni eszmefuttatasait, amelyek menet kdzben gyakran épp ellenkezé iranyba kanyarodtak,
mint amerre indultak. Csodaloi, akik belebonyolodtak kodos fejtegetéseibe, belekapaszkodtak a
szbvegek vezérmondataiba, és csak a feliiletet fogtak fel, anélkil hogy megértették volna mélyebb
mondanivaldjat.

Clausewitz legféképpen a pszichologiai tényezék hangsulyozasaval jarult hozza a haboru
elméletének fejl6édéséhez. Felemelte szavat az akkoriban divatos geometrikus stratégiai iskola ellen,
és ramutatott, hogy az emberi lélek mérhetetleniil fontosabb a hadmiiveleti iranyoknal és szogeknél.
Mély hozzaértéssel feltarta a veszély és a faradtsag hatasat, a batorsag és az elszantsag szerepét.

A toérténelem menetére legnagyobb hatassal mégis a hibéi voltak.

Clausewitz tulsagosan kontinentalis szemléleti ember volt, semhogy megérthette volna a tengeri
uralom jelentéségét. Ezenkivil rovidlaté volt. A gépkorszak kiszdbén kijelentette: meg van gy6zédve,
hogy "a szambeli folény naprél napra dontébb jelentéségl lesz". Az ilyen kinyilatkoztatas
megerdsitette a katonak 6szténds konzervativizmusat, akik ellenallast tanusitottak a félény olyan (j
formaival szemben, amilyeneket a gépek feltalaloi szinte naponta kinaltak. Erételjesen 6sztonodzte,
tovabba, a hadkotelezettség univerzalis elterjedését és allanddsitasat, ami a legnagyobb Iétszam
elérésének legegyszerlibb mddja. Ez a mdédszer nem t6r6ddtt a pszicholdgiai alkalmassaggal, ez
pedig azzal jart, hogy a hadseregek hajlamosabbak lettek a panikra és a varatlan dsszeomlasra. A



korabbi mddszer, bar rendszertelen volt, legalabb viszonylagos sikerrel megoldotta, hogy a seregek jo
"harcol6 allatokbol" alljanak.

Clausewitz semmi meghdkkentéen Uj vagy progressziv gondolattal nem jarult hozza a taktika és a
stratégia fejl6déséhez. Inkabb kodifikal6 gondolkodd volt, mint kreativ vagy dinamikus. Nem hozott
semmi olyasféle ujdonsagot a hadviselésben, mint amilyet a "hadosztalyrendszer" hozott a XVIII.
szazadban vagy a pancélos mozgékonysag elmélete a XX.-ban.

Amikor azon faradozott, hogy szabalyokba Ontse a napdleoni haboruk tapasztalatait, a hangsulyt
bizonyos retrograd sajatossagokra helyezte, amit Ugy nevezhetnénk: “forditott forradalom" -
visszatérés a térzsi hadviseléshez.

CLAUSEWITZ ELMELETE A KATONAI FELADATROL
(521.0)
Clausewitzet a katonai feladat megfogalmazasakor a tiszta logika iranti szenvedélye vezérelte:

"Minden haborus akcid célja az ellenség lefegyverzése, és el kell ismernink, hogy ez, elméletileg
legalabb, pétolhatatlan. Ha az ellenfél ellenall akaratunknak, olyan helyzetbe kell kényszeritenink,
amely terhesebb szédmara, mint az az &ldozat, amit kovetelink; de e helyzet hatranyainak
természetesen nem atmeneti természetlieknek kell lennilk, legalabbis latszdlag, kilénben az ellenség
ahelyett, hogy engedne, ki fog tartani; abban a reményben, hogy a dolgok jobbra fordulnak. Eppen
ezért a helyzete a haboru folytatdsaval csak romolhat.

A legrosszabb helyzet, amibe egy haborus fél keriilhet, a teljes lefegyverzés. Eppen ezért, ha az
ellenség annyira meggyengul, hogy kénytelen megadni magat, akkor vagy le kell fegyverezni, vagy
olyan helyzetbe kell hozni, ami lefegyverzéssel fenyeget. Ebbél az kévetkezik, hogy a hadviselés 6
feladata mindig az ellenség teljes lefegyverzése vagy legyézése kell hogy legyen."

Kant hatasa kiérezhetd Clausewitz dualista gondolkodasabdl: hitt az eszmények tokéletes (katonai)
vildgaban, ugyanakkor elismerte azt az atmeneti vilagot, amelyben ezek az eszmények csak
tokéletlendl valésulhatnak meg. Meg tudta kilénbdztetni azt, ami katonailag eszményi, attél, amit "a
valésagban létez§ véltozatnak" nevezett. Ezért igy irt:

"Az elvont gondolkodas soran az ember nem riadhat vissza a széls6ségektdl. .. Minden masképp
fest azonban, ha az absztrakcidk vilagabdl attériink a valésagba." "Ez az absztrakt cél, az ellenség
lefegyverzése, ritkan érhet6é el a gyakorlatban, és nem is tekinthet6 a béke nélkulézhetetlen
feltételének. "

Clausewitz hajlama a szélséségek irant megmutatkozik abban is, ahogy az Utkézetet a haboru
végéhez vezetd eszkdzként targyalja. Gondolatmenetét meglepé allitassal kezdi: "Egyetlen eszkdz
van, az pedig a harc." Ezt hosszadalmas érveléssel tdmasztja ala, hogy kimutassa: a katonai
tevékenység minden formajaban "az alapot szikségképpen a harc eszméje képezi". Clausewitz,
miutan kérilményesen igazolja, amit a legtdbb ember minden tovabbi nélkil elsd széra kész lenne
elfogadni, hozzateszi: "A harc célja nem mindig az ellenség erdinek szétverése... a cél gyakran
elérhetd anélkll is, hogy harcra egyaltalan sor keriilne."

Mi tobb, Clausewitz elismeri, hogy "sajat katonai erénk vesztesége, ceteris paribus, mindig
szikségképpen nagyobb, minél inkabb téreksziink az ellenség erejének megsemmisitésére. A veszély
ebben az, hogy igyekezetlnk visszaut rank, ezért kudarc esetén kdvetkezményei az igyekezetiinkkel
aranyosan egyre rosszabbak lesznek."

Clausewitz itt 5hmaga mondja ki a profetikus itéletet arrél, ami az els6 és a masodik vilaghaboruban
tanai kdvetésének eredménye lesz. A csatardl szo6l6 tanitasabdl ugyanis nem a gyakorlati, hanem az
eszményi aspektus volt az, ami fennmaradt. Clausewitz maga is hozzajarult a torzitashoz azzal, hogy
azt allitotta: "barmilyen mas eszkdz alkalmazésa" csupan a csata veszélyeinek elkerllésére valé. Az
absztrakt eszmény hajszolasaval beleverte a torzitast a tanitvanyok fejébe.

Szazbdl j6, ha egy olyan olvasdja akadt, aki képes volt kévetni tekervényes logikajat, és nem
szédult meg a filozéfiai zsonglérkddéstdl, de mindenki képes volt felfogni az olyan jél csengé
mondatokat, mint:

"Egyetlen eszkdziink van a haboruban: a csata."

"A valsag véres megoldasa, az ellenséges er6k mégsemmisitésére tett er6feszités a haboru

els6szulott fia."

"Csak a nagy és altalanos csatak képesek nagy eredményt hozni."

"Ki hallott mar olyan hadvezérrél, aki vérontas nélkul héditott?"

Az ilyen mondatok ismételgetésével Clausewitz elkente filoz6fiaja amugy is homalyos kdrvonalait,
és egy indulé - afféle porosz Marseillaise - refrénjévé véltoztatta, amely felgyujtia az ember vérét, és
megmeérgezi az agyat. Ebben a formajaban kaplarok, nem pedig tabornokok képzésére alkalmas



doktrina lett beléle. Azzal ugyanis, hogy ez a tanitas a csatat az egyedili "valéban haboruszeri
tevékenységnek" nevezte, megfosztotta a stratégiat babérjaitdl, és a hadmiivészetet a
tomegmészarlas mechanikajava sillyesztette. Mi tobb, arra szdlitotta fel a tabornokokat, hogy
keressék az Utkozetet, az elsé alkalommal, ahelyett hogy arra buzditott volna, teremtsék meg hozza a
kedvezd alkalmat.

Clausewitz tovabb siettette a hadvezéri mesterség utébb bekdvetkezd hanyatlasat azzal, hogy egy
gyakran idézett passzusaban kijelentette:

"A filantrépok azt képzelhetik, hogy létezik az ellenség lefegyverzésének és legyézésének valami
ugyes, vérontas nélkili modszere, és hogy ez a hadmivészet igazi iranya. Ezt a hibas vélekedést
gyokeresen ki kell irtani."

Amikor ezt leirta, nyilvan egy pillanatig sem toprengett el azon, hogy amit itt becsmérel, az
legnagyobb mesterei szerint - beleértve magat Napdleont is - a hadmiivészet igazi célja.

Clausewitz e mondasat utdobb szamtalan tehetségtelen senkihazi fogja idézni, hogy ezzel
mentegessék, s6t igazoljak az emberéletek tékozlasat ész nélkil inditott tamadasaikban.

A veszélyt tovabb fokozta, hogy Clausewitz allanddéan a szambeli félény donté fontossagan
ragodott. Amikor mélyebbre asott, egy passzusaban megallapitotta, hogy a meglepetés "minden
vallalkozas alapja, ami nélkil nem képzelhetd el a tulsuly létrehozasa a donté ponton". Tanitvanyai
azonban, akikbe belesulykoltak a slriin emlegetett "szambeli folény" tiszteletét, arra a kOvetkeztetésre
jutottak, hogy az a biztos recept: a gy6zelem zaloga a tdmeg.

CLAUSEWITZ ELMELETE A CELROL
Még katasztrofalisabb volt az a hatas, amit az "abszolut" hadviselés eszméi ének elméleti
megalapozasaval és felmagasztalasaval valtott ki, amikor azt hirdette, hogy a sikerhez vezet6 ut az
er korlatozas nélkuli alkalmazasa. Ezért annak a doktrinanak az ellentmondasos kdvetkez-
ményeként, amely azzal indit, hogy a haboru csupan "az allampolitika folytatasa mas eszkdzokkel", a
politika a stratégia - mégpedig egy rossz stratégia - szolgaldja lett.

Az irdnyzatot tovabb er8sitette az a kijelentése, amely szerint "A mérséklet elvének a haboru
filozofiajaba valo bevezetése teljes abszurditas. A habord ugyanis a legszélsé hatarokig vitt er6szak
aktusa."

Ez a kijelentés szolgalt a modem totdlis hdboru végletes abszurditdsanak alapjaul. A korlatlan eré
elve, amely nem veszi szamitasba az arat, csakis a gyUldlettél elvakult cs6cselék elve lehet. Ez az
allamférfiui bolcsesség és a politikai végceélt szolgalo intelligens stratégia tagadasa.

Ha a habord a politika folytatasa, amint ezt Clausewitz masutt kinyilvanitotta, a haborut
szukségképpen ugy kell megvivni, hogy kdzben a haboru utani elényodket is figyelembe vesszik. Az
az allam, amely erejét a végkimerilésig kihasznélja, csédbe juttatja sajat politikajat.

Maga Clausewitz azzal a kiegészitéssel fogalmazta meg "a végsé erékifejtés" elvét, hogy "a haboru
eredeti kivaltd okat képez6 politikai cél kell hogy a mérvado legyen mind a katonai erd feladatanak,
mind az eréfeszités nagysaganak meghatarozasaban".

Még figyelemremélidbb egy masik elmélked6 passzusa, amely szerint a logikai véglet kdvetése
egyutt jar azzal, hogy "az eszkdz elvesziti minden kapcsolatat a céllal, és a cél a legtdbb esetben egy
rendkivili eréfeszités mellett pusztan az erék ellentétes sulyatdl megsemmisul”.

A héborurdl irott klasszikus konyve tizenkét esztendei intenziv gondolkodas terméke volt. Ha a
szerz® tovabb él, és tovabb gondolkodik a haborurdl, taldn bdlcsebb és tisztabb kdvetkeztetésekre jut.
Ahogy egyre el6rébb haladt a gondolkodasban, egyre kdzelebb kerilt egy mas, mélyebb felfogashoz.
Sajnos 1831-ben bekdvetkezett halala (a kolera vitte el) megszakitotta a folyamatot.

A haborurdl szélé6 miveit halala utan jelentette meg 6zvegye. Az irasokat egy sor lepecsételt
csomagban talaltdak meg, amelyeken ez a sokatmondoé és profetikusnak bizonyuld megjegyzés allt:
"Ha a halal félbeszakitja munkamat, ami hatramarad utanam, csak formaba nem 6nt6tt elgondolasok
halmazanak tekinthetd, melyre félremagyarazasok végeérhetetlen sora var."

Ha nincs az a végzetes kolerabaktérium, a kar nagy része talan elkerilheté lett volna. Vannak
ugyanis figyelemre mélt6 jelek, amelyek arra utalnak, hogy gondolatai fokozatos fejlédése soran
eljutott egy olyan pontra, ahol mar-mar elvetette az "abszolut" haboru koncepcidjat, hogy a jézan
észhez kozelebb allo elmélettel valtsa fel. Sajnos a halal kozbe szolt.



Az ut tehat nyitva maradt a "félremagyarazasok végeérhetetlen sora" el6tt, melyek joval
meghaladtak a szerz6minden varakozasat, mert a korlatozas nélkili haboruelméletének univerzalis
elfogadasa meglehetdsen kozel
juttatta a civilizaciot a teljes pusztulashoz. Clausewitz tanitasainak emésztetlen elfogadasa alaposan
hozzajarult az els6é vilaghabord megokolasahoz és jellegéhez, és logikusan elvezetett a masodik
vilaghaboruhoz.

Az ELMELET VALTOZASAI AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

(526.0)

Az elsd vilaghabori menete és hatdsai bbséges okot szolgaltattak, hogy megkérdéjelezzik
Clausewitz elméletének érvényességét, legalabbis abban a formaban, ahogy kdévetdi értelrnezték. A
szarazféldén megszamlalhatatlan Utkézetet vivtak anélkil, hogy ezek egyszer is meghoztédk volna a
téluk vart dont6 eredményeket. A felelés vezet6k azonban nem siettek céljaikat hozzaigazitani a
kérulményekhez. vagy olyan Uj eszkdzdket kidolgozni, amelyek jobban lehetévé teszik a cél elérését.
Ahelyett, hogy szembenéztek volna a problémaval, az elméletet az éngyilkos végletig hajszoltak,
er8iket a biztonsagi korlatokat messze meghaladé mértékig kimeritve, a csatdban kivivott teljes
gy6zelem eszményét hajszolva, ami soha nem teljesdlt.

Az, hogy az egyik fél végll 6sszeomlott, sokkal inkébb az lres gyomrok kdvetkezménye volt, amit a
tengeri uralom gazdasagi nyomasa valtott ki, mint a vérveszteségeé, bar az 1918-as elsietett német
offenzivdk véraldozata és a gybzelemvaras nyilvanvalé kudarcat kdvetd csliggedés siettette az
Osszeomlast. Ez az dsszeomlas a gybzelem latszatat adta a szemben all6 orszagoknak, de a
gy6zelem elérésére forditott eréfeszitésekért akkora arat kellett fizetnilk, a moralis és fizikai
kimeriltség olyan fokara jutottak, hogy 8k, a latszélagos gy6ztesek képtelenek voltak megszilarditani
poziciéjukat.

Nyilvanvaléva valt, hogy valami hiba van az elméletben, vagy legalabbis az alkalmazasaban - a
taktika, a stratégia és a politika szintjén egyarant. A rettenetes veszteségek, amelyeket a felek az
"eszmeényi" cél hiabavald kergetése kézben elszenvedtek, valamint a névleges gy6ztesek haboru utani
kimeriltsége arra mutatott, hogy szlkség van acél és a célkitlzés egész problémajanak gondos
Ujraértéekelésére.

E negativ tényez8k mellett volt néhany pozitiv ok is, ami Uj vizsgalatra sztonzoétt. Az egyik az a
dontd szerep, amit a tengeri hatalom az ellenség 6sszeomlasaban jatszott, méghozza egyetlen donté
tengeri Utkdzet nélkil, pusztan a gazdasagi nyomas révén. Ez felvetette a kérdést, hogy vajon Nagy-
Britannia nem kovetett-e el alapvet6 hibat, amikor eltért hagyomanyos stratégigjatol, és oly temérdek
er6feszités és rettenetes veszteségek aran egyre Ujabb kisérleteket tett, hogy a szarazféldon érjen el
dontd gybzelmet.

Az ujabb tényez6k nyoman két masik ok is felvet6dott. A 1égierdk fejlédése lehetdséget nyujtott
az ellenség gazdasagi és moralis kdzpontjai elleni csapasok mérésére anélkil, hogy el6zbleg el
kellett volna érni "az ellenség féer6inek megsemmisitését a csatatéren". A légier6k képesnek
bizonyultak kbézvetlen célok elérésére kozvetett eszkbzokkel, az ellendllas lekizdése helyett az
ellendllasi géc atugrasaval.

Ugyanakkor a dizelmotor és a lanctalp kombinalt fejlesztése Ilehetévé tette a nagy
mozgékonysagu gépesitett szarazfoldi erék kialakitdsat, ez pedig el6revetitette annak a megndvelt
lehet6ségét, hogy az "ellenség féerbinek" 6sszeomlasa valéban elérhetd komoly Utkézet nélkdl,
utanpétlasi vonalainak elvagasaval, iranyité rendszerének megingatasaval vagy pusztdn a mély
attérés sokkhatasaval. Az ilyen (j tipusu, gépesitett, szarazféldi csapatok a légier6héz hasonléan,
bar kisebb mértékben - alkalmasak lehetnek arra, hogy kézvetlen csapast mérjenek az ellenséges
orszag szivére és idegrendszerére.

A mozgékony légierd a kdzvetett megkdzelités fejek feletti formajaval érheti el ezt a kdzvetlen
csapast, ugyanezt a mozgékony harckocsik a féldén végrehajtott kozvetett
megkdzelitéssel érhetik el, ugy, hogy megkerllik az ellenséges hadsereget mint "akadalyt".
Sakkbdl vett példaval azt mondhatjuk, hogy a Iégi mozgékonysag a huszar 1épését, a harckocsik
mozgékonysaga a vezér lépését vezette be a hadviselés eszkdztaraba. Ez az analdgia ter-
mészetesen nem az értékikre vonatkozik. A légier§ ugyanis egyesiti a 16 ugroképességét a vezér
minden irdnyld rugalmas mozgasaval. Masfel6l a gépesitett szarazfoldi haderd, bar
ugréképességgel nem rendelkezik, képes megszallni és megtartani a megszerzett "kockat".

Ezek a 1égi és szarazfoldi fejlemények mély befolyast gyakoroltak a katonai feladatra és a célpontok
megvalasztaséara a jové haboruiban.



Ezzel megnétt a civil, gazdasagi és moralis célpontok elleni katonai akcidk jelentésége, hatasuk
pedig erételjesebbé valt. Ugyancsak megndétt a katonai célok elleni katonai akciok "skalaja", és
konnyebbé valt egy ellenséges "test" - példaul egy hadsereg - legyb6zése, elegendé volt egy
|étfontossagu szervet megbénitani, nem volt szikség tébbé arra, hogy telies egészében
megsemmisitsék. Az ellenallas megbénitasa sokkal er6takarékosabb mddszer, mint a fizikai
megsemmisités, ami a gy6ztes szempontjabdl mindig hosszadalmasabb és koltségesebb folyamat. A
légierd Uj lehetdségeket igért a fegyveres ellenallas megbénitasa termetén, azon tul is, hogy lehetévé
tette az ellenallas megkerilését és a csapasmeérést az ellenség orszaganak civil célpontjaira.

A foldi és a légi mozgékonysag megsokszorozédasa kézos hatasként megndvelte a stratégia erejét
és fontossagat a taktikahoz képest. A j6vé magasabb parancsnokai az el6doknél nagyobb mértékben
lesznek képesek arra, hogy a doéntd sikert ne harccal, hanem mozgassal érjék el.

A dontd Utkdzetben kivivott gybzelem értéke nem fog megszlnni, s6t a mozgékonysag Uj erdi
novelni fogjak a gybzelem esélyét is, am maga a csata kevéssé fog hasonlitani a hagyomanyos
csatakra, és egyre inkabb a stratégiai mandver természetes befejezésévé valik. A "csata" valdjaban
nem is lesz megfelel6 megnevezése az ilyen egymast kbveté miiveleteknek.

Sajnos azok, akik az elsé vilaghaboru utan a hadseregek élén alltak, nem ismerték fel idejében a
katonai feladat Uj meghatarozasanak sziikségességét a megvaltozott kérilmények és az Uj hadi
eszkodzok fényeben.

Ugyancsak sajnalatos, hogy azok, akik a légier6k élén alltak, kizardlag sajat fiiggetlenségiik
kiharcolasaval torédtek, igy - tul sziiken - a civil objektumok elleni csapasmérés lehetdségeinek
kihasznalasara koncentraltak, anélkil hogy figyelembe vették volna ennek korlatait és hatranyos
kdvetkezményeit. Az iranyitasuk alatt allé Uj haderdnem iranti természetes lelkesedéstél eltelve tulsa-
gosan hittek abban, hogy eszkozeikkel képesek egykettére elérni a szemben allé nép gyors
Osszeomlasat, vagy olyan gazdasagi nyomast el6idézni, amely intenzivebben és gyorsabban valtja ki
a dont6 hatast, mint a tengeri hatalom.

A MASODIK VILAGHABORU GYAKORLATA
(630.0)
Amikor elj6tt a kdvetkez6 haboru, az addig megalkotott, maroknyi gépesitett jellegli szarazfoldi haderd
b&ségesen megfelelt az igényeknek és elvaras oknak, ha hosszu tavu erdfeszitésekre, stratégiai
célpontok ellen alkalmaztak &ket.

Alig hat ilyen hadosztaly képes volt néhany hét alatt dént6 mdédon hozzajarulni Lengyelorszag
Osszeomlasahoz. Alig tiz hadosztaly 1ényegében elddntbtte az ugynevezett "franciaorszagi csatat",
miel6tt a német hadsereg gyalogos témegei egyaltalan akcidba léptek volna, sét nekik volt kdszénhetd
szinte elkerillhetetlen kovetkezményként az 6sszes nyugati orszag Osszeomlasa is. A nyugat
meghdditasa alig egy honapot vett igénybe, és a gy&ztesnek meghdkkentéen alacsony arat kellett
fizetnie érte. "Vérontasra" - kulénbésen Clausewitz fogalmai szerint - alig, a dont6 fazisban pedig szinte
egyaltalan nem ker(lt sor.

Bar ezt az elsépré gybzelmet katonai természetli célpontok elleni akciéval érték el, ez els6sorban
mandver formaju akcio volt, és inkabb stratégiai, mint taktikai.

Raadasul az a hatas, amit a nagy mélységi tdmadasok az ellenséges hadseregek dsszekdttetési
vonalainak elvagasa, iranyitasi rendszerének megingatasa révén kivaltanak, aligha kuldnithetd el attol
a mellékhatastél, amit a lakossag moraljanak megrenditésével, a civil szervezet szétzuzasaval érnek
el. igy ezt, részben legaldbb, a civil célpontok elleni hadmiveletek ujfajta hatékonysaganak a
bizonyitékaként tarthatjuk szamon.

Hasonlo észrevételeket tehetink a Balkan 1941' aprilisdban bekdvetkez6, még gyorsabb
meghdditasardl. Ez ismét igazolta az Uj eszkézdk és stratégiai alkalmazdsuk bénité hatasat. Az
"Utkdzet" tulajdonképpen jelentéktelen szerepet jatszott, a "megsemmisités" sz6 pedig szemmel
lathatdlag alkalmatlan annak kifejezésére, ahogy a dontést sikertlt elérni.

Amikor megindult az oroszorszagi invazio, a németek egy kissé mas maodszerrel probalkoztak. A
német tabornokok koézil sokan - kilénésen Halder, a vezérkari fé6ndk - felpanaszoltak Hitler
torekvését, hogy inkabb gazdasagi, mint katonai célpontok ellen akart tAmadast intézni. A hadmiveleti
parancsok és sajat tanuvallomasaik elemzése azonban nem igazolja a vadat. Bar Hitler ugy vélte,
hogy a gazdasagi célpontok megszerzése a hatékonyabb, az is vilagos, hogy az 1941-es hadjarat
sorsdontd szakaszaban engedett a vezérkariaknak, akik a csatat részesitették el6nyben. E cél
kdvetése nem bizonyult déntének, bar tébb nagy gyb6zelmet eredményezett, és az ellenfél er6inek
oriasi mértékl pusztitasaval jart.



Nem tudhatjuk, hogy ha a gazdasagi célpontokra koncentralnak, vajon az déntébb eredményre
vezetett volna-e, de a legjobb német tabornokok szerint a Szovjetunié legyb6zésének esélyét akkor
vesztették el, amikor azt a célt tlizték ki, hogy "klasszikus" ltkozetekben gyézedelmeskedjenek,
ahelyett hogy a legnagyobb sebességgel keresztiilvagtak volna az orszagon az olyan mordlis és
gazdasagi célpontok felé" mint Moszkva és Leningrad, ugy, ahogy ezt Guderian, a gépesitett
mozgékony hadviselés U] iskolajanak vezetd képvisel6je akarta. Ebben a kulcsfontossagu
kérdésben Hitler az ortodox iskola partjara allt.

A gyors német hodditasok sorozataban a légierd hatékonyan egylttmikodott a szarazfoldi
csapatok gépesitett elemeivel a szemben allé erék és a hatteret biztositd nemzetek bénitasaban
és bomlasztasaban. E két elem elvalaszthatatlanul 6sszeforrott, és egyitt alkottak az Uj had-
viselési stilus, a villamhaboru - Blitzkrieg - alapjat.

A haboru késébbi szakaszaban a brit és az amerikai légier6 még nagyobb mértékben jarult
hozza a szbvetséges hadseregek és haditengerészetek sikeréhez. El&szor is, féképp a légierének
kdszénhet6, hogy sikerilt megvaldsitani az eurdpai partraszallast, majd a biztonsagos
elérenyomulast a gyézelem felé. A katonai célpontok f6képp az 0sszekoéttetési utvonalak - elleni
akcidik dontémaodon hozzajarultak, hogy a német hadseregek elveszitsék ellenallé képességuket a
szovetségesek elérenyomulasaval szemben.

A légier6 vezérkara azonban soha nem mutatott olyan igyekezetet az efféle hadmiveletek
végrehajtasaban, mint amikor "civil" objektumok - az ellenséges orszag ipari kdzpontjai - ellen iranyuld
onallo tevékenységérdl volt sz6. Ennek célja az eredeti elgondolas szerint az volt, hogy egyesitse a
kozvetlen gazdasagi és a moralis hatast a szemben all6 nemzet megtérésére, és azon a meggy6-
z6désen alapult, hogy ez hatékonyabb mdd a mielébbi dontés kicsikarasara, mint az egyuttmikodés
mas haderénemekkel az ellenséges fegyveres erdk ellen.

Bar a légier6k vezérkarai ezeket a miveleteket "stratégiai bombazasnak" nevezték, az elnevezés
félrevezetd, mert az ilyesfajta cél és cselekvés a nagystratégia szférajaba tartozik. Helyesebb lett
volna "nagystratégiai bombazasrdl", vagy ha ez a terminus esetlennek tlnik, "ipari bombazasrol"
beszélni. Az utdbbi egyszerre feldleli mind a moralis, mind a gazdasagi hatast.

Szamos alapos vizsgalat ellenére nagyon nehéz megallapitani, mennyiben jarult hozza ez a fajta
bombazas a gybzelemhez. A becslést zavarjak azok a szamitasok, amelyeket egyfeldl az ipari
bombazas elfogult hivei, masfeldl kiilonb6zé felfogasu ellenzéi végeztek. A korrekt becslést az effajta
kodositésen kivil megneheziti, sét szinte lehetetlenné teszi a nem mérheté tényez6k sokasaga,
amelyek itt nagyobb szamban hatnak, mint barmely mas katonai tevékenység esetében.

Mégis - még ha az elfogadhatéan kedvezd nézeteket vesszik is kiindulasul - bizonyosnak latszik,
hogy az "ipari bombazas" kevésbé volt hatasos, mint a szliken katonai értelemben vett stratégiai
objektumok elleni légitamadasok. Az is vilagosan kimutathatd, hogy az eredmények a haboru minden
szakaszaban joval elmaradtak attél, amit az ilyesfajta akcioknak végrehajtéik tulajdonitottak.

Még egyértelmlibb az "ipari bombazasnak" a haboru utani helyzetre gyakorolt rendkivil karos
hatasa. Az alig helyrehozhat6 roppant pusztitason tul figyelembe kell venni a kevésbé nyilvanvalo, de
valoszinlileg tartésabb tarsadalmi és moralis hatasokat. Az ilyesfajta akcidk ohatatlanul fokozott
veszélyt jelentenek a civilizalt élet viszonylag térékeny alapjaira. Ezt az altalanos veszélyt ujabban
rendkivili mértékben megndveli az atombomba megjelenése.

Itt eljutottunk a stratégia és a nagystratégia kozotti alapvetd kilénbséghez. Amig a stratégia csupan
a katonai gy6zelem kivivasanak problémajaval foglalkozik, a nagystratégianak kotelez6 messzebbre
tekintenie: ennek problémaja ugyanis a béke megnyerése. Ez a gondolatmenet nem azt jelenti, hogy
"a kocsit fogjuk a 16 elé", hanem azt, hogy vilagosan kell latnunk, merre tart a 16 és a kocsi.

Egy elsédlegesen "civil" objektum elleni l1égi hadmiivelet mindenekelétt a nagystratégia szférajaba
tartozik, éppen ezért kérdbjelezhetd meg. Sajat természeténél fogva az ilyesmi nem lehet egészséges
célkitizés. Nem lenne bdlcs dolog, ha ezt valasztanank f6 katonai feladatnak, még akkor sem, ha a
haboru eldontésére gyakorolt hatasa meggy6z8&bben volna alatamasztva, vagy legalabb vildagosabban
demonstraltédk volna, mint ahogy pillanatnyilag latjuk.

Az ELMELET TOVABBI REVIZIOJA
(535.0)
vizsgalatokat végez a targyban -legaldbbis ha csakugyan hajlandé mddositani sajat korabbi
kovetkeztetéseit. Jomagam, tudomasom szerint, elséként kiséreltem meg az 1914-18-as haboru utan a
haboru céljara vonatkozd, Clausewitztél eredé doktrindk felllvizsgalatat. A kérdéssel szdmos, ki-



I6nb6z6 katonai folydiratokban megjelent tanulmanyom foglalkozik, majd nézeteimet részletesebben
is kifejtettem Paris, or the Future of War (Parizs, avagy a haboru
jévéje) cim(, 1925-ben megjelent kdnyvemben.

Ez a kdnyvecske el6szor is biralja azt a médot, ahogy az elsé vilaghaboruban a hadviseld felek az
ortodox célkitlizést - ami nem mas, mint "az ellenség féer6inek megsemmisitése a harcmezén" -
igyekeztek megvaldsitani, és kimutatja, hogy ezek a prébalkozasok nem hoztak déntést, viszont annal
kimerit6bbek voltak. A tovabbiakban kiall a "moralis célkitizések" elényei mellett, és kimutatja,

1. hogy a pancélos csapatok dont6 csapast képesek mérni az ellenséges hadsereg Achilles-

sarkara, vagyis - az idegrendszerét képezb 6sszekottetési vonalakra és vezetési kozpontokra;

2. hogy a légier6, azon kivil, hogy ebben a stratégiai hadmiiveletben egylttmu'kédik a

szarazfoldi csapatokkal, képes dontd csapast mérni kozvetlendl "a nemzet idegrendszerére”
és iparanak "statikus civil kézpontjaira".

Amikor két esztenddvel kés6bb létrejott az elsé Kisérleti Gépesitett Alakulat, a vezérkar kotelezéve
tette a tisztek szamara e kdnyvem tanulmanyozasat. Egyaltalan nem meglep6 az sem, hogy a Légi
Vezérkar is kapva kapott az alkalmon: akkoriban alig voltak légi stratégiaval foglalkozé konyvek, és ez
a munka &sszhangban 4llt alakulé nézeteik iranyaval. igy aztan a Légi Vezérkar féndke maga osztott
ki példanyokat kollégainak, a tébbi vezérkari fénoknek.

Amit a fentiekben elmondtam, nem mas, mint - az ismételt reflexidkat figyelembe vevé - revizidja
mindannak, amit negyedszazaddal ezel6tt irtam, egyszersmind azoknak a tévedéseknek a
beismerése, amelyeket munkam egyes részeiben elkdvettem. Lathatd, hogy aki megprébal
helyreallitani valamely egyensulyi allapotot, menynyire hajlamos a masik végletbe esni. T. E.
Lawrence egy 1928-ban hozzam irott levelében megallapitotta: "Clausewitz logikai rendszere
tulsagosan befejezett. Képes megtéveszteni a tanitvanyait, legalabbis azokat, akik szivesebben
harcolnak a fegyvereikkel, mint a labukkal. . . On megkiséreli (4gy, hogy nem sok segitséget kap
azoktodl, akiknek a feladata lenne szakmajuk kérdéseinek atgondolasa) helyreallitani az egyensulyt a
legutébbi haborl tobzodasa utan. Mire sikert ér el (ugy 1945 koril), a nyaj mar at fogja Iépni az On
altal meghuzott hatarvonalakat, és a stratégia egy késdbbi szakemberére var, hogy visszaterelje. igy
haladunk hol hatra, hol elére."

1925-ben tul messzire mentem, amikor a civil célpontok elleni légi csapasok elényei mellett
érveltem, bar ezt ugy tettem, hogy kdzben hangsulyoztam: a végrehajtas soran "a lehetd legkevesebb
tartds kart szabad okozni, mert a mai ellenség a holnapi vasarlé és jovébeli szOvetséges lehet". Akkori
meggy6zddésem szerint "egy donté légitamadas kevésbé totalis pusztulast okoz, és kevésbé veszi
igénybe a legy6z6tt orszag regeneralddo képességét, mint az ismert elhuzédé haborutipus”.

Késébbi kutatasaim soran felismertem: aligha valoszind, hogy az ipari k6zpontok elleni légitamadas
azonnali dontd hatast képes elérni, valésziniibb, hogy az elhiz6dd felmorzsolé haboru egy Ujabb
formajat eredményezné, amely talan kevesebb emberéletben tenne kart, viszont nagyobb materialis
pusztitast okozna, mint az 1914-18-as formula. Amikor azonban erre ramutattam, hamarosan azt
tapasztaltam, hogy a Légi Vezérkart joval kevésbé érdekli a revidealt kdvetkeztetés, mint az eredeti! A
testlilet tagjai ugyanis tovabbra is a gyors dontés hitében ringattdak magukat, és amikor a haborus
tapasztalat arra kényszeritette 6ket, hogy szakitsanak vele, az ipari felmorzsolé hadviselés mellett
kotelezték el magukat, mégpedig éppen olyan hévvel, ahogy az el6z6 haboriban a szarazfoldi
hadsereg vezérkara az embertdmegek erejét felmorzsold |6vészarok-hadviselés mellett.

Mindenesetre azoknak a hatranyoknak és veszélyeknek a felismerése, amelyekkel a tarsadalom
szovetének célbavétele jar, nem jelentheti az "lUtkdzet" mint cél visszaallitasat a szé régi értelmében.
A Clausewitz-féle formula hatranyai kiderultek az elsé vilaghaboru soran. Ezzel szemben a masodik
vilaghaboru felmutatta a katonai célpont elleni kdzvetett vagy stratégiai hadmiivelet el6nyeit és Uj lehe-
téségeit, béségesen igazolva mindazt, amit az el6rejelzések e tekintetben kimondtak. Egyes nagy
hadvezérek - eszkdzeik korlatozottsaga ellenére - mar a régmdultban is hatasosan alkalmaztak ilyen
miveleteket. Most azonban, az Uj eszkdzok birtokaban, ezek még dont6bb hatasunak bizonyultak,
annak dacara, hogy a taktikai ellenallas ereje ndvekedett. Az Uj mozgékonysag rugalmassagot
eredményezett a csapas és a fenyegetés iranyanak valtoztatasaban, ami" lefegyverezte " ezt az
ellenallast.

Eljétt az ideje, hogya legutdbbi tapasztalatok és a mai korliilmények fényében ismét revizié ala
vegyuk acél, vagyis a katonai feladat doktrinajat. Tulzas lenne azt kivanni, hogy ezt 6sszhaderénemi
alapokon, egy 6sszehangolt megoldas szandékaval kiséreljik meg - a doktrinak kézott ugyanis
jelenleg veszedelmesen nagy az 6sszhang hianya.



Abban reménykedem, hogy a targy kifejtése kézben sikerilt felvazolnom a jelen viszonyokkal és
ismereteinkkel 6sszhangban alld, revidealt elmélet alapvonalait. A kulcsfogalom inkabb a "stratégiai
hadm(ivelet', semmint a "csata", ez utébbi wugyanis o&sdi eszmény, amely elvesztette
alkalmazhatosagat és hasznossagat. Csatak még el6fordulhatnak, de nem tekintheték éncélnak. Hadd
ismételiem meg egy korabbi kdvetkeztetésemet, amely meghdkkentéen beigazolédott a masodik
vilaghaboruban: "Az igazi feladat nem az, hogy a csatat keressik, hanem hogy olyan stratégiai
helyzetet teremtsiink, amely annyira kedvez6, hogy ha egymaga nem hozza is meg a dontést, az
ebbdl inditott csata mindenképpen elérje azt."

XXIl. FEJEZET
(539.0)
A nagystratégia

Koényviink elsdsorban a stratégiaval foglalkozik, és csak masodsorban érinti a nagystratégiat - vagyis
a haboru politikajat. E tagabb téma megfelel6 targyalasahoz nemcsak nagyobb terjedelemre, hanem
onallé kotetre volna szikség, a nagystratégia ugyanis egyfel6l uralja a stratégiat, masfeldl elvei
gyakran 6sszeiitkdzésbe keriiinek a stratégiaban uralkodd elvekkel. Am éppen ezért nagyon is
indokolt e helyGtt megemliteni néhany mélyebb kdvetkeztetést, melyhez a nagystratégia vizsgalata
vezet.

A haboru célja egy - akar csak a sajat szempontunkbdl - jobb béke elérése. Eppen ezért alapvetéen
fontos ugy viselni hadat, hogy allandéan szem el6tt tartsuk azt a békét, amelyet meg akarunk
teremteni. Ez az igazsag képezi az alapjat Clausewitz meghatarozasanak, mely szerint a haboru "a
politika folytatasa mas eszkdzokkel". Egy pillanatra sem szabad megfeledkezni réla, hogy ez a politika
az elkdvetkezb békéhez vezet a haborun at. Az az allam, amely teljesen kimeriti minden er6 tartalékat,
cs6dbe juttatja politikajat és eljatssza jovojét.

Koénnyen eléfordulhat az is, hogy aki kizarélag a gy6zelemre koncentral, anélkiil hogy gondolna az
utéhatasokra, annyira kimeriti magat, hogy nem tudja leszlretelni a béke gyimolcseit, raadasul szinte
biztos, hogy a béke rossz béke lesz, amely magaban hordozza egy Ujabb haboru csirait. Olyan lecke
ez, melyet a térténelmi tapasztalatok béségesen igazolnak.

Még nagyobb a kockazat, ha a haboru koalicids kotelékben folyik. Ilyen esetben ugyanis a
tulsagosan teljes gyézelem ohatatlanul megneheziti az igazsagos és bolcs béke megkdotését. Ha nincs
tobbé ellenerd, amely fékezné a gybztesek étvagyat, akkor nincs, ami kordaban tartsa a
szOvetségesek nézetei és érdekei kozott fesziilé konfliktusokat. A széthizas annyira elfajulhat, hogy
azok, akik a kdzos veszélyben bajtarsak voltak, a kdlcsonos elégedetlenség nyoman szembefordulnak
egymassal, olyannyira, hogy aki az egyik haboruban szdvetséges volt, a kdvetkezében ellenség lesz.

Ebbdl egy tovabbi és tagabb kérdés kdévetkezik. Az a surlédas, ami altaldban minden szévetségi
rendszerben kifejlédik, kilondsen, ha a koalicioban nincs kiegyensulyozé erd, egyike azoknak a
tényez6knek, amelyek a torténelem soran szamtalan esetben arra 0sztondzték az orszagokat, hogy
valamiféle fuzidban keressék a megoldast. A torténelem azonban arra tanit bennlinket, hogy ez a
gyakorlatban kénnyen az egyik dsszetevd dominancigjaval jarhat. S bar a kisebb csoportok fuzidja
természetes tendencia, a siettetés rendszerint zatonyra futtatia az atfogdé politikai egység
|étrehozasara iranyulo terveket.

Barmilyen szomorunak latszik is egyes idealistak szamara, a torténelmi tapasztalat nemigen igazolja
azt a vélekedést, mely szerint az igazi haladas és az a szabadsag, amely a haladast lehetévé teszi,
éppen az egységesulésben lelheté meg. Ahol ugyanis az egységesulés sikerrel kialakitja az eszmék
egységét, ott ez tdbbnyire olyan uniformizaltsagba torkollik, amely megbénit ja az Uj eszmék
szlletését. Ahol viszont az egységesulés csak mesterséges vagy kényszerli egységet teremt, az
egység terhessé valik, majd felbomlik.

Az életképesség forrasa a sokféleség, ez teszi tartdssa a fejlédést, mert kdlcsonds toleranciat
feltételez, ami annak elismerésébdl szarmazik, hogy a kulonbségek elnyomasara iranyuld kisérlet
sokkal rosszabb kovetkezményekkel jarhat, mint elfogadasuk. Eppen ezért, mind a bel-, mind a
kilpolitikaban, azt a fajta békét, amely a fejl6dést lehetévé teszi, leginkabb az er6k egyensulya altal
megteremtett kdlcsonos ellendrzés biztositja.

Az elébbi szféraban az angol politikai életben kialakult kétparti rendszer - barmilyen elméleti
hatranyokkal jar is - elég hosszu ideje bizonyitja folényét minden mas eddig kiprobalt kormanyzasi
rendszerrel szemben. A nemzetkdzi szféraban az "erbéegyensuly" helytalld elméletnek bizonyult



mindaddig, amig az egyensulyt megdrizték. Az eurdpai "er6egyensuly" azonban tul gyakran billent
meg, és az egyensuly hianya haboruhoz vezetett, ezért egyre slirgetébb az igény, hogy valamiféle
fuzié vagy foderacid révén stabilabb megoldast talaljunk. A féderacié latszik az igéretesebb
modszernek, ugyanis magaban foglalja az egyuttm(ikddés életet add elvét, a fuzié viszont hajlamos
elésegiteni, hogy egyetlen politikai érdek monopolizalja a hatalmat. A hatalom monopdliuma pedig
azzal jar, hogy ismételten beigazolddik Lord Acton hires mondasanak térténelmi igazsaga: "Minden
hatalom korrumpal, az abszolut hatalom pedig abszolut korrumpaltta tesz." Ettél a

veszélytdl egy foderacio sem 6v meg tokéletesen, ezért a

legnagyobb gondossaggal (gyelni kell arra, hogy koélcsdnds ellenérzéssel és kiegyensulyozé
tényezbk beiktatasaval korrigalni lehessen a szervesUl egység természetes hatasat.

A nagystratégia torténeti hatter(i vizsgalatabol levonhatunk még egy kovetkeztetést: a stratégia
altalanos elméletét a gyakorlatban hozza kell idomitani a nemzet alapvet6 politikdjanak
természetéhez. Lényeges kilénbség mutatkozik a "szerz6" ("akvizitiv') és a "megbrzé"
("konzervativ") allam céljai kdzott, ennek kdvetkeztében kildnbségnek kell lenni a modszereik kdzott
is.

E kulonbségtétel fényében vilagossa valik, hogy az a tiszta stratégiaelmélet, amelyet a XIX.
fejezetben felvazoltam, leginkabb azokra az allamokra érvényes, amelyek els6sorban a hoditasban
érdekeltek. Ha olyan nép akarja alkalmazni &6ket, amelyik elégedett a hatéraival, és biztonsaga
meg08rzésében és életmddja fenntartasaban érdekelt, akkor ezt a stratégiaelméletet médositani kell. A
helyzetével elégedetlen, "akvizitiv" orszagnak ahhoz, hogy céljait elérje, mindenképpen gy&znie kell,
ezért nagyobb kockazatokat kell vallalnia. A "konzervativ" orszagnak célja elérése érdekében
elegendd, ha raveszi az agresszort, hogy mondjon le hdéditasi kisérletérdl, példaul ugy, hogy
meggydzi: az Ugy nem éri meg az erlfeszitést. Az ilyen orszag gy6zelme igazabdl mar akkor
megvalodsul, ha eltantoritia a masik felet a gybzelemre iranyuld eréfeszitésektél. Sét, ha ennél tdbbet
akar elérni, azzal kudarcra karhoztathat ja magat, mert annyira kimeriti erdit, hogy képtelen lesz
ellenalini mas ellenségnek vagy bizonyos, a tuleréltetéssei jard belsé hatasoknak. A haborus
onkimerités tobb orszagot vitt pusztulasba, mint a kilsé tamadas.

Ha mérlegre tesszik a probléma ezen 6sszetevéit, kideril, hogy a "konzervativ" orszagnak olyan
tipusu stratégiat kell talalnia, amely a lényegébdl fakaddan korlatozott feladatot a leginkabb
erbtakarékos modon képes megvalositani, s ezzel biztositja az orszag jelenét és jovojét. Elsé
pillantasra ugy tlnhet, hogy a leggazdasagosabb mddszer a tiszta védelem lenne; csakhogy ez
statikus védelmet jelentene, marpedig a toérténelmi tapasztalat arra figyelmeztet, hogy ez
veszedelmesen torékeny modszer. Az erbkkel vald takarékos gazdalkodas és az elrettentd hatas
legjobban a védé-tamadé mdédszerben egyeslil, ez pedig a gyors visszavagast lehetdvé tevé nagyfoku
mozgékonysagon alapul.

A Keletromai Birodalomban példaul a haborus politika alapjait pontosan ilyen jellegii jél atgondolt

aktiv "konzervativ" stratégia képezte. Ez a tény j6 magyarazatat adja a birodalom hosszu
fennmaradasanak. Egy masik példa - amely inkabb 6szténdsen alakult ki, mint a j6zan megfontolas
alapjan - az a tengeri hatalmon alapul6é nagystratégia, amelyet Anglia gyakorolt a XVI-XIX. szazadban
vivott haborui soran. E politika értékét mi sem mutatja jobban, mint hogy Anglia ereje lépést tartott a
névekedésévei, mikbzben vetélytarsai sorra kidéltek, mert az azonnali gy6zelem iranti féktelen vagytol
hajszolva kimeritették magukat.
A kolcsdndsen kimeritd és pusztitd haboriuk hosszu sora, mindenekfelett a harmincéves haboru, arra
a felismerésre juttatta a XVIII. szazad allamférfiait, hogy ha haboriba keverednek is, céljaik elérése
érdekében meg kell fékeznilk becsvagyukat és szenvedélyiiket. Ez a felismerés egyfeldl a hadviselés
formainak hallgatélagos korlatozasat vonta maga utan, ami az olyan mértéktelenségek kerlilését
jelentette, amelyek sérthették volna a habort utani kilatasokat. Masfelél készségesebbé tette az
allamférfiakat, hogy targyalas os Uton biztositsak a békét, ha és amikor a gy6zelem kétesnek latszott.
Becsvagyuk és szenvedélylk igy is gyakran tulsagosan messzire ragadta 6ket, de megtanultak, hogy
megalljanak, mielétt orszaguk végképp kimerilne. A legkielégitébb béke-megallapodasok - még az
ersebb fél szamara is - azok voltak, amelyeket inkabb targyaldasztal mellett, nem pedig dontd
kimenetel(i katonai tevékenység révén sikertlt elérni.

Még javaban tartott a haboru e lényegi korlatozasanak tanulasa, amikor a francia forradalom, mely
olyan embereket emelt a csucsra, akik Ujoncok voltak az allamférfiui szerepben, megszakitotta ezt a
folyamatot. A Direktdrium és utéda, Napdleon, a tartdés béke vizidjat husz éven at tartd, egyre ujabb és
Ujabb haboruik soran at kergette, csakhogy ez nem hozta kdzelebb a célt, ehelyett kimerilést, végiil
bukast eredményezett.



A napdleoni csaszarsag csdédje Ujratanitotta a korabban mar sokszor megtanult leckét, az élményt
azonban elhomalyositotta a Napdleon-mitosz kdde. A lecke feledésbe ment, mire az 1914-18-as
haboru Ujra felidézte tanulsagait. A masodik vilaghaboru allamférfi ait mindenesetre még ez a keseri
tapasztalat sem tette bdlcsebbé.

Bar a haboru nem fér 0ssze a j6zan ésszel, hiszen ez a kérdések erdszakos eldontésének eszkoze,
amit olyankor szokas alkalmazni, amikor a targyalasok nem vezetnek megallapodasra, mégis, ha azt
akarjuk, hogy a haboru elérje a céljat, lefolyasat a j6zan ész ellen6rzése alatt kell tartani. Ugyanis
(544.0)

1. Bar a harc fizikai aktus, iranyitasa mentalis folyamat. Minél jobb a stratégiank, annal
kénnyebben és annal kisebb aron kerekedhetiink feldl.

2. Megforditva: minél tdbb erét vesztegetiink el, annal inkabb kockaztatjuk, hogy a mérleg nyelve
karunkra billen; és még ha gydziink is, kevesebb erénk marad, hogy a békébél profitaljunk.

3. Minél brutalisabbak a mddszereink, annal elkeseredettebbé tesszik ellenfellinket, ami
természetes modon azzal jar, hogy egyre keményebb é valik az ellenallas, amelyet le akarunk
kiizdeni; ebbdl kévetkez6en, minél egyenlébb erdkkel rendelkezik a két fél, annal bélcsebb dolog
kerlilni a széls6séges erdszakot, amely azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy tomoriti az ellenség
csapatait és népét a vezetdi mogott.

4. Ezek a szamitasok tagabb értelemben is érvényesek. Minél erélyesebben toreksziink arra, hogy
kizardlag a sajat igényunknek megfelelS, héditd bekét érjink el, annal makacsabb akadalyt emellink
sajat utunkban.

5. Tovabba, ha és amikor elértiik katonai célkitlizésiinket, minél tébbet kdveteliink a legy6zott féltdl,
annal tébb bajunk lesz, és annal tdbb okot szolgaltatunk egy Ujabb elkeseredett kisérletre a haboruval
elért rendezés visszaforditasa érdekében.

Az erbszak afféle ongerjesztd kor vagy inkabb spiral, hacsak alkalmazasat nem fékezi a
leggondosabban mérlegelt szamitas. Igy tehat a haborl, mely a j6zan ész tagadasaval kezdédik, a
kiizdelem minden fazisaban sziikségképpen messzemenden igényeli a j6zan észt.

A harci 0sztén nélkilozhetetlen a sikerhez a harctéren bar az a harcos, aki képes hlivos fejjel
gondolkodni, még itt is eldnyben van azzal szemben, akit elragad a hév -, de a gyepl6t mindig révidre
kell fogni. Az az allamferfi, aki hagyja, hogy ez az 6szt6n eluralkodjon rajta, elveszti a fejét; az ilyen
ember nem alkalmas arra, hogy rabizzak a nemzet sorsat.

A gybzelem a sz6 valddi értelmében magaban foglalja azt is, hogy a békeallapot és az emberek
helyzete jobb lesz, mint a haboru elétt volt. Az ilyen béke csak akkor lehetséges, ha az eredmény
gyorsan elérhetd, vagy ha a hosszu er6feszitést takarékosan aranyba lehet hozni a nemzet
eréforrasaival. A végcélt hozza kell igazitani az eszkdz6khdz. Ha nincs jo kilatas ilyen gyézelemre,
akkor a bdlcs allamférfi nem szalaszt el egyetlen alkalmat sem a targyalasos béke elérésére. Ha
mindkét fél egyarant felismeri a szemben allé erejét, és ezen az alapon patthelyzet alakul ki, ez
elénydsebb a béke szempontjabdl, mint egymas kolcsénos kimeritése - és gyakran jobb alapot nyujt a
tartds béke kialakitasahoz.

Bolcsebb dolog elkerilni a haboru kockazatait a béke megérzése kedvéért, mint vallalni a kimerulés
kockazatat a haboruban a gybztes befejezés kedvéért. E kovetkeztetés ugyan ellenkezik a
megszokassal, de a tapasztalat igazolja. A haboriban az allhatatossag csak akkor indokolhatd, ha j6
esély van a kedvez6 kimenetelre, egy olyan békére, amely ellensulyozza azt a temérdek nyomorusa-
got, amit a haboruskodas az emberekre zudit. A mult tapasztalatainak mélyebb vizsgalata alapjan arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a népek gyakran kdzelebb érhettek volna céljukhoz, ha kihasznaljak
a kuzdelem egy-egy nyugodt pillanatat, hogy megallapodjanak, mint ha a "gy&zelem" érdekében
folytatjak a haborut.

A torténelem tovabba arra tanit, hogy sokszor jéval elénydsebb békét lehetett volna teremteni, ha a
hadviselbnemzetek allamférfiainak jobbak a "békeérzékeldi", vagyis jobban értenek az elemi
pszicholdgiahoz. Ehelyett altalaban ugy viselkednek, mint a tipikus hazastarsi perpatvar résztvevéi:
mindkét fél tart attdl, hogy gyengébbnek mutatkozik, ennek kdvetkeztében ha az egyik hajlana a
megbékélésre, ezt altalaban tulsagosan ridegen fejezi ki, a masik viszont igyekszik minél lassabban
valaszolni részben blszkeséghdl, részben ostoba makacssagbol, részben azért, mert a gesztust a
gyengeség jeleként interpretalja, holott az csak a jézan ész visszatérésének jele. igy elszalasztjak a
sorsforditd pillanatot, és a konfliktus, mindkét fél karara, folytatodik tovabb. Ha a két fél kénytelen
tovabbra is egy tet6 alatt élni, a makacskodas ritkan tesz j6 szolgalatot. A modem haborura mindez
sokkal inkabb érvényes, mint a csaladi konfliktusra, mivel az iparosodas egyre elvalaszthatatlanabba



teszi a népek sorsat. Az allamférfiak feleléssége, hogy a "gy6zelem délibabjanak" kergetése kdzben
sohase veszitsék szem el8l a haboru utani kilatasokat.

Ha a két fél er6i tulsagosan kiegyensulyozzak egymast, semhogy az egyik fél gyors sikerre
szamithatna, az az allamférfi jar el bélcsen, aki tanul a stratégia lélektanabdl. A stratégia elemi
alapelve, hogy ha ellenfeledet olyan er8s poziciéban talalod, amit csak nagy veszteségek aran
lehetne megostromolni, leghelyesebb visszavonulasi utvonalat hagyni szamara - ez a leggyorsabb
mod ellendllasa megingatasara. Ugyanigy a politikaban is fontos elv, kiiléndsen haborus
koérilmények kdzott, hogy létrat kell adni az ellenfélnek, amin lemaszhat a foldre.

Felvetddhet a kérdés, hogy vajon ezek a kdvetkeztetések, amelyeket az ugynevezett civilizalt
orszagok kozotti haboruk torténetébdl vontunk le, alkalmazhatok-e az olyan tisztan rablé jellegl
haboruk kitjulasa esetén, mint amilyeneket a barbarok intéztek a Romai Birodalom ellen, vagy az
olyan félig vallasi, félig rablé haboruk tipusa esetén, mint amilyeneket Mohamed fanatikus kévetdi
vivtak. Az ilyen haborukban a targyalasos békének altalaban még a szokasosnal is kevesebb
értéke van (a torténelem nyilvanvalo tanulsaga, hogy az allamok ritkan alljak szavukat, kivéve, ha
igéreteik 6sszhangban vannak érdekeikkel). Masfeldl viszont, minél kevésbé térédik egy nemzet a
moralis kotelességekkel, altalaban annal jobban respektalja az elrettent6 fizikai erét, kiilénésen az
olyat, amely nagyobb, semhogy buintetlentl ki lehessen kezdeni vele. Az egyes emberek esetében
is altalanos tapasztalat, hogy az er8szakoskodo és rabld természetl alakok nemigen tamadnak
meg olyanokat, akik felérnek vellik er8ben - az ilyesfajta prébalkozasnak sokkal kisebb a valo-
szinlsége, mint hogy egy békeszeretd ember felvegye a kiizdelmet egy nala nagyobb ereji
tamadoval.

Ostobasag az képzelni, hogy az agressziv tipust személyek vagy nemzetek lekenyerezhetdk, vagy
modem kifejezéssel, megbékitheték, hiszen a megfizetett valtsagdij Ujabb valtsagdij kivetésére sarkall
- viszont 6k is megzabolazhatok. Maga a tény, hogy hisznek az erében, érzékenyebbé teszi 6ket a
nagy ereji ellenfél elrettent hatasaval szemben. Ez pedig elégséges fékezb erét jelent, kivéve az
olyan szintiszta fanatizmus esetét, amelybe nem vegyll szerzési vagy. A ragadozé tipusu ellenféllel
nehéz igazi békét kotni, kdnnyebb viszont ravenni egyfajta fegyversziineti allapotra - ami jéval
kevésbé kimerit§, mint ha megprobaljuk szétzizni, az ilyenekre ugyanis, mint minden mas
embertipusra, jellemzd a kétségbeesés batorsaga.

A térténelmi tapasztalat b6ségesen szolgéltat bizonyitékot arra, hogy a civilizalt orszagok bukéasa
nem a kuls6ellenség kozvetlen tdmadasa miatt szokott bekdvetkezni, hanem belsd hanyatlas miatt,
amelyhez haboru okozta kimerlltség tarsul. A bizonytalansagérzet nagy megprobaltatas, egyéneket
és nemzeteket egyarant gyakran hajszolt 6ngyilkossagba. De még a bizonytalanség is jobb, mint a
gy6zelem délibabjanak hajszolasa miatt bekodvetkezd kimerilés. Az ellenségeskedést félbeszakito
fegyversziinet lehetévé teszi az erégylijtést, az éberség pedig allandé készenlétben tartja a nemzetet.

A békeszereté nemzetek azonban hajlamosak ra, hogy feleslegesen kihivjak a veszélyt, ha ugyanis
egyszer feldihitik 6ket, a ragadozdé nemzeteknél is inkabb képesek szélséségekre ragadtatni
magukat. A ragadozé nemzetek, amelyek szdmara a haboruskodéds a zsakmanyszerzés eszkdze,
kdnnyebben visszakoznak, ha ugy talaljak, hogy az ellenfél er6sebb, semhogy egykdnnyen le tudnak
gy6zni. Eppen a hadakozastéi hizédozé harcos, akit nem a szamitas, hanem a szenvedély_
tiizel, hajlamos arra, hogy a végkimeriilésig kiizdjon, ezért gyakran el6fordul, hogy ha nem is
kozvetleniil, de 6 maga lesz sajat veresége okozéja. A barbarizmus szelleme csak az
ellenségeskedések szineteltetésével gyengitheté meg, a hadboru ezzel szemben olajat ont a tizre.




